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Erwagungen

E.1l

Im Strafverfahren gegen B. wegen Diebstahls etc. wies die Staatsanwaltschaft
Emmental-Oberaargau am 4. Mai 2020 einen Beweisantrag des Straf- und Zivilkl&gers

A. ab. Auf die von diesem dagegen erhobene Beschwerde trat das Obergericht des
Kantons Bern am 3. Juni 2020 nicht ein. Zur Begrindung fuhrte es an, die Abweisung eines
Beweisantrages durch die Staatsanwaltschaft sei nur anfechtbar, wenn der Antrag nicht
ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden konne. Der
Beschwerdefihrer habe nicht dargelegt, weshalb diese V oraussetzung erfuillt sel und damit
seine Begrundungspflicht verletzt. Das Gleiche gelte auch insoweit, als die Beschwerde
sinngemass auch ein Ausstandsbegehren gegen die Staatsanwaltschaft enthalte; dem
Beschwerdefiihrer sei aus friheren Verfahren hinlanglich bekannt, welche Anforderungen
an ein Ausstandsgesuch gestellt wirden. Diese seien durch die pauschalen Vorwtrfe, die
Staatsanwaltschaft habe seine Verfahrensrechte verletzt, offenkundig nicht erftllt. Mit

Beschwerde vom 13. Juni 2020 beantragt A. u.a. sinngemass, diesen Beschluss
des Obergerichts aufzuheben. Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.
E.2

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht die Beschwerde nach Art. 78 ff. BGG offen. Esist alerdings
Sache des Beschwerdefiihrers, sowohl darzulegen, dass die Sachurteil svoraussetzungen
erfullt sind, soweit das nicht offensichtlichist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11 249 E.
1.1; 353 E. 1), als auch, dass der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt ( BGE 135
11 127 E. 1.6 S. 130; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245 f.; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit dem angefochtenen Entscheid unter Verletzung seiner
gesetzlichen Begrindungspflicht nicht sachgerecht auseinander. Er legt nicht dar, inwiefern
das Obergericht Bundesrecht verletzt hat, und das ist auch nicht ersichtlich. Die
Beschwerde geht an der Sache vorbel, darauf ist nicht einzutreten. Auf die Erhebung von
Kosten kann verzichtet werden.
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