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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich erfllt und geben
zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2

Das Statthalteramt macht (zur Begriindung seiner Verfiigung vom 15. November 2011)
geltend, der Beschwerdefihrer 1 sei zu Beginn der Hausdurchsuchungen durch den
polizeilichen Sachbearbeiter mundlich Uber seine Verfahrensrechte orientiert worden. Als
Inhaber der vorlaufig sichergestellten Gegenstande und Aufzeichnungen habe der
Beschwerdefiihrer 1 sich der Sicherstellung zum Zwecke der Durchsuchung damals nicht
widersetzt, sondern sich kooperativ verhalten. Eine Siegelung kénne nur unmittelbar im
zeitlichen Zusammenhang mit den am 18. Oktober 2011 erfolgten Hausdurchsuchungen
und Sicherstellungen beantragt werden. Das am 4. November 2011 von den
Beschwerdefiihrern schriftlich gestellte Siegelungsgesuch sei verspétet.

Die Vorinstanz schliesst sich diesem Standpunkt im Ergebnis an. Sie erwégt erganzend, der
Beschwerdefiihrer 1 habe zwar nachtraglich ein Aussageverweigerungsrecht al's
Beschuldigter geltend gemacht. Das entsprechende Siegelungsgesuch sei jedoch verspétet
erfolgt. Im Interesse der V erfahrensbeschleunigung habe sich der Inhaber von
Aufzeichnungen und Gegensténden grundsétzlich sofort einer Sicherstellung bzw.
Durchsuchung zu widersetzen. Zwar miisse dem Berechtigten aus Rechtsschutzgrinden die
Moglichkeit eingerédumt werden, sich durch einen Anwalt beraten zu lassen und seine
entsprechenden Einwendungen auch noch einige Stunden nach Abschluss der
Hausdurchsuchung wirksam vorzubringen. Das Risiko einer zwischenzeitlichen
Kenntnisnahme der Aufzeichnungen trage jedoch derjenige, der auch nur kurze Zeit mit
einem Siegelungsgesuch zuwarte. Der Beschwerdefiihrer 1 sei am 26. Oktober 2011 ins
Statthalteramt vorgel aden worden, um den Durchsuchungsbefehl vom 25. Oktober 2011 in
Empfang zu nehmen. Zwar habe er den Empfang nicht quittiert bzw. den
Durchsuchungsbefehl nicht unterschrieben. Das gentige jedoch als Siegel ungsantrag nicht.
Auf dem Durchsuchungsbefehl vom 25. Oktober 2011 sei ein Auszug aus der StPO
(inklusive Art. 248 StPO ) abgedruckt gewesen. "Damit" sei der Beschwerdefihrer 1
"gentigend auf die Méglichkeit einer Siegelung aufmerksam gemacht worden". Der
Beschwerdefiihrer 3 sai "nicht Inhaber der sichergestellten Informationen”, weshalb er
keine Siegelung verlangen konne. Im Ubrigen sei das Statthalteramt auch zur Anordnung
der Hausdurchsuchungen und Sicherstellungen berechtigt gewesen.

E.3

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, anlasslich der Hausdurchsuchungen und
Sicherstellungen seien die Beschwerdefiihrer 1 und 2 nicht Uber ihre Verfahrensrechte



informiert worden. Der Beschwerdefiihrer 3 habe erst nachtraglich Uber die provisorische
Beschlagnahme von ihn betreffender Anwaltskorrespondenz erfahren. Am 26. Oktober
2011 (acht Tage nach den am 18. Oktober 2011 vollzogenen Zwangsmassnahmen) habe das
Statthalteramt dem Beschwerdefuhrer 1 einen auf 25. Oktober 2011 datierten
Durchsuchungsbefehl ausgehandigt. Anlasslich dieser Vorladung sei er weder befragt, noch
Uber seine Verfahrensrechte aufgeklart worden. Am 4. November 2011, nach erfolgter
anwaltlicher Konsultation des Beschwerdeflhrers 3, hétten sie, die Beschwerdefiihrer, ein
schriftliches Siegelungsgesuch eingereicht. Die Beschwerdefuhrer 1 und 2 berufen sich auf
Geschéfts- und Privatgeheimnisse (insb. auf ein Aussageverweigerungsrecht des
Beschwerdefiihrers 1 a's beschuldigte Person), die Beschwerdefihrer 1 und 3 zudem auf ein
zwischen ihnen bestehendes Anwalts- bzw. Verteidigungsgeheimnis. Die
Beschwerdefihrer riigen eine Verletzung von Art. 198 StPO , da das Statthalteramt gar
nicht befugt sei, Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen anzuordnen. Die
sichergestellten Gegensténde und Aufzeichnungen seien ihnen daher unbel astet
zurlickzugeben. Im Eventual standpunkt beantragen die Beschwerdefiihrer deren Siegelung.
Die Abweisung ihres Siegelungsgesuches durch die kantonalen Instanzen trotz
unterlassener Belehrung Uber die Verfahrensrechte verstosse insbesondere gegen Art. 143,
Art. 248 und Art. 264 StPO .

E.4

Zunéchst ist zu kléren, ob das Statthalteramt Uberhaupt befugt war, die fraglichen
Hausdurchsuchungen und vorlaufigen Sicherstellungen anzuordnen.

E. 41

Bund und Kantone kénnen die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen an
Verwaltungsbehorden tibertragen ( Art. 17 Abs. 1 StPO ). Das Ubertretungsstrafverfahren
richtet sich sinngeméss nach den V orschriften Uber das Strafbefehlsverfahren (Art. 352 ff.
i.V.m. Art. 357 Abs. 2 StPO ). Die zur Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen
eingesetzten Verwaltungsbehdrden haben die Befugnisse der Staatsanwaltschaft ( Art. 357
Abs. 1 StPO ). Soweit Zwangsmassnahmen materiellrechtlich zuldssig sind, ist dieim
Ubertretungsstrafverfahren untersuchende Verwaltungsbehdrde fur deren Erlass zustandig
(Art. 198 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 17 Abs. 1 und Art. 357 Abs. 1 StPO).

E.4.2

Zwangsmassnahmen kénnen nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind, ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt, die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere
Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigt ( Art. 197 Abs. 1 StPO ). Hausdurchsuchungen und
vorléaufige Sicherstellungen sind gesetzlich vorgesehen und nicht auf die Verfolgung von
Vergehen oder Verbrechen beschrankt ( Art. 244 und Art. 263 Abs. 3 StPO ). Sie kdnnen
somit grundsétzlich, unter besonderer Nachachtung des V erhél tnisméssigkeitsgrundsatzes
(Art. 197 Abs. 1 lit. c-d und Abs. 2 StPO), auch von der zustandigen V erwaltungsbehdrde
im Ubertretungsstrafverfahren erlassen werden (vgl. Franz Riklin, in: Basler Kommentar
StPO, Basel 2011, Art. 357 N. 8; Niklaus Schmid, Praxiskommentar StPO, Zlrich 2009,
Art. 357 N. 7; Christian Schwarzenegger, in: Zurcher Kommentar StPO, Zirich 2010, Art.
357 N. 11).

E.5



Zu prifen ist sodann, ob die vorlaufig sichergestellten Aufzeichnungen und Gegenstande zu
versiegeln sind.

E.51

Vor einer Durchsuchung von Schriftstlicken und anderen Aufzeichnungen kann sich der
Inhaber zu deren Inhalt dussern (Art. 247 Abs. 1 StPO ; vgl. auch Art. 143 Abs. 1lit. c
StPO ). Macht eine berechtigte Person geltend, eine Beschlagnahme bzw. vorlaufige
Sicherstellung von Gegenstanden und Vermogenswerten sei wegen eines Aussage- oder
Zeugnisverweigerungsrechts oder aus anderen Gruinden nicht zuldssig, so gehen die
Strafbehorden nach den Vorschriften Uber die Siegelung vor (Art. 264 Abs. 3i.V.m. Art.
263 Abs. 3 StPO ). In diesen Féllen hat auf Entsiegel ungsbegehren der
Untersuchungsbehérde hin das Zwangsmassnahmengericht (im Untersuchungsverfahren)
dartiber zu entscheiden, ob die geltend gemachten Geheimnisschutzgriinde einer
Durchsuchung oder Beschlagnahme der versiegelten Aufzeichnungen und Gegensténde
entgegen stehen ( Art. 248 StPO ).

E.5.2

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefthrer anlésslich der Hausdurchsuchungen und
vorlaufigen Sicherstellungen vom 18. Oktober 2011 unbestrittenermassen noch keine
Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht. Sie riigen jedoch, entgegen der Darstellung des
Statthalteramtes sei der Beschwerdefuhrer 1 (der bei den Hausdurchsuchungen als Inhaber
der Raumlichkeiten bzw. Geschéftsfihrer der BeschwerdefUhrerin 2 anwesend war) nicht
Uber seine Verfahrensrechte informiert worden. Der hinsichtlich Geheimni sschutzinteressen
an sichergestellten Anwaltsakten mitbetroffene Beschwerdefthrer 3 habe (als
Rechtsvertreter bzw. Verteidiger der Beschwerdeftihrer 1 und 2) erst nach dem Vollzug der
Hausdurchsuchungen und vorlaufigen Sicherstellungen von den Zwangsmassnahmen
erfahren. Das von den BeschwerdefUihrern am 4. November 2011 schriftlich gestellte
Siegelungsgesuch sei daher rechtzeitig erfolgt.

E.53

Zu prufen ist, inwiefern nach erfolgter Hausdurchsuchung und Sicherstellung noch eine
Siegelung verlangt werden kann. Wesentlich erscheint dabel, ob die Berechtigten den
gesetzlich gewahrleisteten Rechtsschutz Gberhaupt wirksam wahrnehmen konnten. Das
Gesetz sieht nicht vor, dass der betroffene Inhaber von Gegenstanden und Aufzeichnungen,
der bei einer Hausdurchsuchung und Sicherstellung Geheimnisschutzrechte geltend machen
will, ein formliches Siegelungsgesuch stellen misste. Die Siegelung hat zu erfolgen, wenn
der Betroffene Geheimnisrechte geltend macht, die seiner Ansicht nach einer Durchsuchung
entgegen stehen (Art. 264 Abs. 3i.V.m. Art. 263 Abs. 3 und Art. 248 Abs. 1 StPO ; Urtell
des Bundesgerichtes 1B_136/ 2012 vom 25. September 2012 E. 3-4). Damit ein betroffener
juristischer Laie aber den gesetzlichen Rechtsschutz Gberhaupt wahrnehmen kann, muss er
darUber ausreichend und rechtzeitig informiert worden sein. Das bedeutet, dass die
Untersuchungsbehorde, wenn sie Gegenstande und Aufzeichnungen vorléufig sicherstellt,
den betroffenen Laien anlasslich der Hausdurchsuchung dartber zu informieren hat, dass er,
falls er Geheimnisrechte geltend machen mochte, die einer Durchsuchung bzw.
Beschlagnahme von vorl&ufig sichergestellten Gegenstanden und Aufzeichnungen
entgegenstehen konnten, deren Siegelung verlangen kann (vgl. Art. 247 Abs. 1i.V.m. Art.
143 Abs. 1 lit. c und Art. 248 StPO ; Niklaus Schmid, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, Zurich 2009, Rz. 1076 [in fine]; Olivier Thormann/Beat Brechbuhl, in:



Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 248 N. 8). Diese Information kann mit der
Befragung des Betroffenen tber den Inhalt der sichergestellten Dokumente und Datentréger
(welche gemass Art. 247 Abs. 1 StPO vor deren Durchsuchung zu erfolgen hat) verbunden
werden. Ebenso ist der Laie dariber in Kenntnis zu setzen, dass nach erfolgter Siegelung
(und auf alfalliges Entsiegel ungsgesuch der Untersuchungsbehdrde hin) der
Entsiegelungsrichter Uber die Zulassigkeit der Durchsuchung entscheidet, und dass der
Betroffene mangels sofortigen Siegelungsgesuches den genannten Rechtsschutz verwirkt
bzw. mit der Durchsuchung rechnen muss.

E.54

Falls eine solche rechtzeitige Information seitens der Untersuchungsbehdrde versaumt
wurde, muss dem betroffenen Laien grundsétzlich das Recht zustehen, die Siegelung auch
noch nachtraglich zu verlangen. Zu prifen ist hier auch, inwiefern ein Anwalt, der erst
nachtraglich von der Sicherstellung von Anwalts- bzw. Verteidigungsakten erfahrt, deren
Siegelung beantragen kann. Dabei ist namentlich den Bestimmungen von Art. 264 Abs. 1
lit. aund lit. ci.V.m. Abs. 3 StPO Rechnung zu tragen. Im vorliegenden Fall eines
Ubertretungsstrafverfahrens drangt sich auch aus der Sicht des

V erhdtnisméssigkeitsgrundsatzes ein (zulasten der Untersuchungsbehorde) restriktiver
Massstab auf (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. c-d und Abs. 2 StPO).

E.55

Die kantonalen Instanzen machen geltend, der Beschwerdefthrer 1 und die (vonihm als
Geschéftsfuhrer vertretene) BeschwerdefUihrerin 2 seien schon zu Beginn der
Hausdurchsuchungen Uber das Siegelungsrecht orientiert worden. Die Beschwerdefthrer
bestreiten dies. Zwar habe der Beschwerdeftihrer 1 schriftlich quittiert, die Doppel der
Hausdurchsuchungsprotokolle vom 18. Oktober 2011 empfangen und von den riickseitig
darauf abgedruckten gesetzlichen Bestimmungen Kenntnis genommen zu haben. Diein den
Formularen aufgefUhrten Bestimmungen enthielten jedoch keinerlei Hinweis auf das (in
Art. 248 bzw. Art. 264 Abs. 3 StPO gewéhrleistete) Siegelungsrecht.

E.5.6

Wie sich aus den Akten ergibt, erliess das Statthalteramt am 19. August 2011 einen
Hausdurchsuchungsbefehl, der die fraglichen Geschaftsraumlichkeiten in A. und
B. betraf. Unbestrittenermassen hat die Untersuchungsleitung auf dem
vorgedruckten Formular des Hausdurchsuchungsprotokolls vom 18. Oktober 2011
betreffend die Geschaftsraumlichkeiten in B. den Art. 244 StPO
(Hausdurchsuchung) als massgeblich angekreuzt. Neben Art. 244 waren auf dem Formular
auch noch die Wortlaute von Art. 246 und Art. 249 StPO umseitig abgedruckt. Im Protokoll
"A. " wurde keine dieser Bestimmungen angekreuzt. Die fur die Siegelung
einschlégigen Art. 248 oder Art. 264 Abs. 3 StPO werden in den Formularen -
unbestrittenermassen - gar nicht erwahnt.

E.5.7

Die Information der Betroffenen Uber ihre Verfahrensrechte muss rechtzeitig, das heisst
spétestens nach Abschluss der Hausdurchsuchung, und inhaltlich ausreichend erfolgen.
Dass sie hier erfolgt ware, lasst sich den Hausdurchsuchungsprotokollen nicht entnehmen.
Ein blosser Abdruck von - nicht einmal einschl&gigen - Gesetzesbestimmungen auf der
Ruckseite der verwendeten Formulare vermag al's ausrei chende Orientierung der
Betroffenen Uber ihr Siegelungsrecht offensichtlich nicht zu gentigen. Die



Untersuchungsleitung hat vielmehr verstandliche Informationen im Sinne der obigen
Erwégungen (E. 5.3) rechtzeitig abzugeben. Dies gilt zumindest bei von
Hausdurchsuchungen betroffenen juristischen Laien. Dass eine solche Information erfolgt
sei, hat die Verfahrengleitung (aus Rechtssicherheitsgrinden und in ihrem eigenen
Beweissicherungsinteresse) ausdriicklich und nachvollziehbar zu protokollieren (vgl. Art.
143 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 lit. ¢ StPO). Ohne den Nachweis einer ausreichenden Information
der Betroffenen Uber ihre Verfahrensrechte ist eine "konkludente" Einwilligung in die
Durchsuchung nicht zu vermuten (vgl. Thormann/Brechbuhl, aa.O., Art. 248 StPO N. 9).

E.58

Auf dem vom Statthalteramt verwendeten ProtokolIformular befindet sich zwar ein
ankreuzbares Kastchen mit der Rubrik "Siegelung”. Daraus l&sst sich jedoch zulasten des
Beschwerdefuhrers 1 nichts ableiten, zumal die betreffende Rubrik sich
unbestrittenermassen in jenem Abschnitt des Protokolls befindet, das von der
Untersuchungsleitung auszufllen wére. Aus dem blossen Umstand, dass der
verantwortliche Sachbearbeiter des Statthalteramtes kein Kreuzchen auf dem von ihm
verwendeten Formular anbrachte, ergibt sich noch kein Nachweis der ausreichenden
Information des Beschwerdefihrers 1 tiber das Siegelungsrecht. Eine unterschriftliche
Erklarung, wonach die von der Hausdurchsuchung und Sicherstellung Betroffenen auf
alféllige Siegelungsbegehren verzichten, ist (soweit ersichtlich) weder auf dem Formular
vorgesehen, noch im vorliegenden Fall erfolgt. Insofern erscheint auch fraglich, ob das
verwendete Formular fur die Praxis Uberhaupt tauglich ist.

E.59

Mangels Protokollierung (der angeblich erfolgten Information der Betroffenen Uber ihre
Verfahrensrechte) hat die Untersuchungsleitung die Folgen des Bewelisverlustes zu
verantworten. Auch dem Durchsuchungsbefehl vom 25. Oktober 2011, der dem
Beschwerdefiihrer 1 am 26. Oktober 2011 ausgehandigt wurde, lasst sich im Ubrigen nicht
entnehmen, dass (acht Tage nach den Hausdurchsuchungen und vorlaufigen
Sicherstellungen und im Hinblick auf die beabsichtigte Durchsuchung der sichergestellten
Gegenstande und Aufzeichnungen) noch eine ausreichende miindliche Belehrung des
juristischen Laien Uber sein Siegelungsrecht wenigstens nachgeholt worden wére, oder dass
der Beschwerdefiihrer 1 auf eine Siegelung rechtswirksam verzichtet hétte. Dies umso
weniger, as er sich unbestrittenermassen nicht nur weigerte, den Empfang dieses
Dokumentes zu quittieren, sondern kurz darauf auch seinen Anwalt konsultierte bzw. ein
formliches Siegelungsgesuch einreichen liess.

E.5.10

Bei dieser Sachlage erweist sich das schriftliche Siegelungsbegehren vom 4. November
2011 (welches die Beschwerdefuhrer 1 und 2 kurze Zeit nach den Hausdurchsuchungen
bzw. der Instruktion durch ihren Rechtsvertreter einreichten) als frist- und formgultig
erhoben.

E.511

Ein nach den vorliegenden Umsténden rechtzeitiges Siegelungsgesuch hat auch der
Beschwerdefiihrer 3 beziiglich der sichergestellten Anwaltskorrespondenz eingereicht (vgl.
Art. 248 Abs. 1i.V.m. Art. 264 Abs. 1 lit. aund lit. c und Abs. 3 StPO ), zumal der
betroffene Anwalt (und Mitinhaber der Anwaltsakten) erst nachtraglich von den
Sicherstellungen erfuhr und dann zeitnah (auch im eigenen Namen) ein formliches



Siegelungsbegehren stellte. Damit hat ebenfalls eine Siegelung der sichergestellten
Anwaltsakten (bzw. anwaltlichen elektronischen Dateien) zu erfolgen. Die von den
Beschwerdefiihrern 1 und 3 diesbeziiglich geltend gemachten Gehei mnisschutzgrinde sind
- im Falle eines Entsiegelungsgesuches der Untersuchungsbehérde - vom zustéandigen
Zwangsmassnahmengericht zu prifen.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen ist und die
sichergestellten Gegenstande und Aufzeichnungen zu versiegeln sind. Im Ubrigen ist die
Beschwerde al's unbegriindet abzuwei sen.

Dadie Beschwerdefuhrer mit ihrem Haupt-Rechtsbegehren (auf unbel astete Herausgabe der
sichergestellten Gegensténde) nicht durchdringen, ist ihnen eine reduzierte Gerichtsgebthr
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Entsprechend hat ihnen der Kanton Ziirich
eine (ebenfalls reduzierte) angemessene Parteientschadigung fur ihre Anwaltskosten zu
entrichten ( Art. 68 BGG ).

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
der Beschwerde hinféllig (vgl. auch die superprovisorische Verfligung des Bundesgerichtes
vom 31. Mai 2012).
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