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Erwagungen

E. 1

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision incidente relative ala récusation
d'un magistrat pénal peut faire immeédiatement |'objet d'un recours en matiére pénale. Le
recourant, qui aformulé larequéte de récusation, a qualité pour recourir (art. 81 a. 1LTF).
Il aagi dansle délai detrentejours (art. 100 a. 1 et 46 a. 1 LTF) contre une décision
rendue en derniére instance cantonale (art. 80 a. 2LTF).

E.2

Lerecourant se plaint duneviolation desart. 56 let . f CPP, 30a. 1 Cst. et 6 8 1 CEDH . I
soutient que le partage des bureaux par le représentant du Ministére public et par Me

Z. - alors mandaté par |a partie plaignante dans la procédure pénale ou lui-méme
était prévenu - ferait naltre un doute quant al'impartialité du magistrat, qui par ailleurs ne
pouvait avoir ignoré cette affaire en raison de son retentissement médiatique. Selon le
recourant, les mesures "drastiques et inexplicables" prises dans la procédure xxx viendraient
confirmer I'apparence de prévention du Procureur & son égard.

E.21

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial résultant desart. 30al. 1 Cst. et 68 1
CEDH - qui ont, de ce point de vue, laméme portée - permet d'exiger la récusation d'un
juge dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes quant a son
impartialité. Elle vise a éviter que des circonstances extérieures a l'affaire puissent
influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la
récusation seulement lorsqu'une prévention effective du juge est établie, car une disposition
interne de sa part ne peut guére étre prouveés; il suffit que les circonstances donnent
I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Cependant, seules les circonstances objectivement constatées doivent étre prises en
considération; les impressions purement individuelles d'une des parties au procés ne sont
pas décisives (ATF 139 | 121 consid. 5.1 p. 125 s.; 111 120 consid. 3.2.1 p. 124; 1381 1
consid. 2.2 p. 3; IV 142 consid. 2.1 p. 144 s. et les arréts cités). Les motifs de récusation
mentionnés al' art. 56 CPP concrétisent ces garanties. |1simposent en particulier la
récusation d'un magistrat lorsgue d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou
d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature ale rendre suspect de prévention
(Iet. f). Cette disposition ala portée d'une clause général e recouvrant tous les motifs de
récusation non expressément prévus aux lettresaaedel’ art. 56 CPP ( ATF 138 | 425
consid. 4.2.1 p. 428; IV 142 consid. 2.1 p. 144).

Pour étre a méme de trancher un différend avec impartialité, un juge ne doit pas se trouver
dans la sphére d'influence des parties. Un rapport de dépendance, voire des liens particuliers
(amitié ou inimitié€), entre le juge et une personne intéressée a l'issue de la procédure - telle



gu'une partie ou son mandataire - peut constituer un motif de récusation dans des
circonstances spéciales qui ne peuvent étre admises qu'avec retenue; il faut qu'il y ait un lien
qui, par son intensité et sa qualité, soit de nature a faire craindre objectivement qu'il
influence le juge dans la conduite de la procédure et dans sadécision (ATF 139 | 121
consid. 5.1 p. 125s.; 1381 1 consid. 2.4 p. 5; arrét 1B_199/2012 du 13 juillet 2012 consid.
5.1 et les références citées). Ainsi, un avocat qui exerce les fonctions de juge apparait
objectivement partial non seulement lorsque, dans le cadre d'une autre procédure, il
représente ou a représenté |'une des parties ala procédure dans laquelle il siege, mais
également lorsqu'il représente ou a représenté récemment la partie adverse de cette partie (
ATF 1391 121 consid. 5.1 p. 126; 111 120 consid. 3.2.1 p. 124; 138 | 406 consid. 5.3 p. 407
s.; 1351 14 consid. 4.1 a4.3 p. 15 ss). En revanche, un juge n'est pas récusable du smple
fait qu'il aurait précédemment représenté des intéréts opposes ala partie en cause ( ATF 138
| 1 consid. 2.3 p. 4 concernant un magistrat précédemment avocat de I'’ASLOCA). Il n'y a
pas non plus lieu de requérir larécusation d'un membre d'un tribunal du seul fait que
I'avocat d'une des parties exerce, dans d'autres causes, en tant que juge suppléant au sein de
cette méme autorité ou d'une instance de recours, sauf en cas de circonstances spécifiques
fondant une apparence de prévention et un risque de parti pris de la part d'un des membres
du tribunal ( ATF 1391 121 consid. 5.4 p. 127 ss, 1331 1 consid. 6.4.2a6.4.4p. 7S.)

E.22

Dans |la phase de I'enquéte préliminaire et de I'instruction, les principes applicables ala
récusation du ministéere public sont ceux qui ont été dégagés al'égard des juges d'instruction
avant l'introduction du Code de procédure pénale. Selon |' art. 61 CPP, le ministére public
est ['autorité investie de ladirection de la procédure jusqu'ala mise en accusation. A cetitre,
il doit veiller au bon déroulement et alalégalité de la procédure ( art. 62 al. 1 CPP). Durant
I'instruction il doit établir, d'office et avec un soin égal, les faits a charge et a décharge ( art.
6 CPP); il doit statuer sur les réquisitions de preuves et peut rendre des décisions quant ala
suite de la procédure (classement ou mise en accusation), voire rendre une ordonnance
pénale pour laquelle il assume une fonction juridictionnelle. Dans ce cadre, le ministére
public est tenu a une certaine impartialité méme sl peut étre amené, provisoirement du
moins, a adopter une attitude plus orientée al'égard du prévenu ou afaire état de ses
convictions a un moment donné de I'enquéte. Cela est en particulier le caslorsqu'il décide
de I'ouverture d'une instruction (qui suppose I'existence de soupgons suffisants au sensde I’
art. 309 al. 1 CPP) ou lorsgu'il ordonne des mesures de contrainte. Tout en disposant, dans
le cadre de ses investigations, d'une certaine liberté, le magistrat reste tenu a un devoir de
réserve. |l doit Sabstenir de tout procédé déloyal, instruire tant a charge qu'a décharge et ne
point avantager une partie au détriment d'une autre ( ATF 138 1V 142 consid. 2.2.1 p. 145 et
les arréts cités).

Selon lajurisprudence, des erreurs de procédure ou d'appréciation commises par le juge ne
suffisent pas afonder objectivement un soupcon de prévention, a moins qu'elles soient
particulierement lourdes ou répétées et qu'elles constituent des violations graves de ses
devoirs qui dénotent une intention de nuire (ATF 138 |V 142 consid. 2.3 p. 146 et les arréts
Cités).

E.23

En I'espece, il n'est pas contesté que le Procureur intimé travaillait en tant
gu'avocat-stagiaire, puis comme collaborateur dans I'étude ou exercait Me Z. :



alors mandataire de la partie plaignante lors de la premiére procédure pénal e dirigée contre
le recourant. Il sagit de déterminer si |e partage de locaux suffit pour retenir une apparence
de prévention du magistrat pénal dans la seconde procédure. Un tel élément peut
effectivement venir renforcer un soupcon de partialité existant (cf. le jugement Wettstein ¢/
Suisse du 21 décembre 2000, Recueil CEDH 2000-XI1 s. 403 ch. 45 et 48 ou lajuge
prévenue - qui exercait en paralléle en tant qu'avocate dans une procédure pendante contre
le requérant - partageait de surcroit ses bureaux avec le mandataire d'un autre adversaire du
requérant), maistel n'est pasle cas en |'espéce, faute notamment d'autres circonstances
objectives.

En effet, al'époque de la premiére affaire, le Procureur n'était pas, ainsi que I'a constaté la
cour cantonale, le mandataire de la partie plaignante et il n'a pas non plus été démontré qu'il
aurait participé a ce dossier ou qu'il en aurait eu connaissance; le recourant n'invoque
dailleurspas|' art. 56 let. b CPP al'appui de sarequéte. Cette cause a de plus continué
d'étre traitée par Me Z. aprés son départ de I'étude en mai 2009 jusgu'a sa cléture
en février 2010. Quant au caractere médiatise alégué de cette affaire - qui, selon le
recourant, démontrerait que le Procureur aurait dd faire le lien entre les deux affairesle
mettant en cause -, il y alieu de constater qu'il découle de la"relative célébrité de la
plaignante” (cf. ses observations du 7 mai 2013) et non de I'identité du recourant, qui n'a
dailleurs pas soutenu avoir été lui-méme - notamment de maniére nominative - al'origine
du possible écho médiatique résultant de ce dossier. Les deux procédures pénales
concernant |e recourant ne sont en outre pas simultanées, puisque la premiére sest terminée
en février 2010 et que la seconde n'a été ouverte qu'ala suite d'une plainte pénal e déposée
en septembre 2011 (cf. a contrario |'arrét Wettstein précité). Entre mai 2009 (départ de Me
Z. ) et lareprise de l'instruction de la cause xxx par le représentant intimé du
Ministére public (mars 2012), il Sest donc écoulé prés de trois ans. La partie plaignante
dans la seconde cause n'est au demeurant pas la méme que celle qui avait déposé la
premiére plainte pénale contre le recourant. Ce dernier ne prétend enfin pas que les faits qui
lui sont reprochés ce jour reléveraient de la méme problématique que ceux qui lui ont valu
la premiere condamnation. |1 n'existe donc aucune autre circonstance concréte qui
permettrait de craindre que le Procureur puisse étre influencé dans la présente procédure.

Une possible prévention ne résulte pas non plus de |'absence alléguée de justification des
mesures prises al'encontre du recourant (arrestation et double perquisition), déslors que
lui-méme ne les mentionne qu'a titre d'indices supplémentaires. Ce faisant, il reconnait que
ces éléments ne suffisent pas a eux seuls pour mettre en cause I'impartialité du Ministere
public intimé; il peut d'ailleurs étre précisé que le recourant a éé remisen liberté le
lendemain de son arrestation. Au demeurant, de tels actes sont inhérents al'exercice de la
charge du magistrat et il appartient, cas échéant, aux juridictions de recours compétentes de
constater et/ou redresser d'éventuelles erreurs (art. 393 al. 1 let. aCPP; ATF 138 1V 142
consid. 2.3 p. 146; 116 1a 135 consid. 3ap. 138; arrét 1B_205/2013 du 9 aolt 2013 consid.
3.1).

Partant, la Chambre pénale de recours n'apas violé le droit fédéral en rejetant larequéte de
récusation déposeée par le recourant.
E.3

Il Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant qui succombe supporte les fraisde la
présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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