BGer 1B _307/2008 vom 23. Dezember 2008

Bundesgericht, 2008-12-23, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1B_307_2008
FR: TF 1B_307/2008 du 23 décembre 2008

IT: TF 1B_307/2008 del 23 dicembre 2008

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Strafsachen. Der Begriff "Entscheide in Strafsachen™ umfasst sémtliche Entscheidungen,
denen materielles Strafrecht oder Strafprozessrecht zu Grunde liegt. Somit kann
grundsétzlich jeder Entscheid, der die Verfolgung oder die Beurteilung einer Straftat
betrifft, mit Beschwerde in Straf sachen angefochten werden ( BGE 1331 270 E. 1.1 S. 273
mit Hinweis). Ein kantonales Rechtsmittel gegen den angefochtenen Entscheid steht nicht
zur Verfigung (8 71a Abs. 3 Satz 2 der Straf prozessordnung des Kantons Zirich vom 4.
Mai 1919 [StPO/ZH; LS 321]). Die Beschwerdeist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1
BGG zulassig. Der BeschwerdefUihrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Er
ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Da das Bundesgericht nach Art. 107
Abs. 2 BGG bel Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden kann, ist der
Antrag auf Anordnung des vorzeitigen Massnahmenantritts zuléssig. Auf die form- und
fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Bel der vorliegenden Beschwerdesache handelt es sich nicht um einen Haftprifungsfall im
Sinnevon Art. 31 Abs. 4 BV . Der Beschwerdeflihrer beantragt nicht, er sei unverzuglich
aus der Untersuchungshaft in die Freiheit zu entlassen. Vielmehr stellt er den Antrag, der
Freiheitsentzug sei zwar faktisch weiterzufiihren, anstelle der Untersuchungshaft sei ihm
jedoch der vorzeitige Antritt einer Massnahme (stationédre Behandlung psychischer
Stoérungen, Art. 59 StGB ) zu ermdglichen.

E.21

Ist die Anordnung einer Massnahme nach den Art. 59-61 oder Art. 63 StGB zu erwarten, so
kann dem Tater gestattet werden, den Vollzug vorzeitig anzutreten ( Art. 58 Abs. 1 StGB ).
Die grundsétzliche Mdglichkeit des vorzeitigen Antritts einer therapeutischen Massnahme
besteht ungeachtet einer entsprechenden Bestimmung im kantonalen Straf prozessrecht
(MARIANNE HEER, in: Baser Kommentar, Strafrecht, 2. Aufl. 2007, N. 1 zu Art. 58
StGB ). Das kantonale Recht kann jedoch den vorzeitigen Vollzug von bestimmten
welteren Voraussetzungen abhangig machen, bei spielsweise von einem entsprechenden
Gutachten oder einer bereits begonnenen, erfolgversprechenden Behandlung. Die
Zustandigkeit fir die Anordnung ergibt sich aus dem kantonalen Recht (GUNTER
STRATENWERTH/WOLFGANG WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 2007, N. 1 zu Art. 58 StGB ). Nach § 71aAbs. 1 und 2 StPO /ZH
bewilligt bis zum Zeitpunkt der Anklageerhebung die Staatsanwaltschaft den vorzeitigen
Massnahmenantritt. Gemass Abs. 3 wird die Bewilligung erteilt, wenn die Anordnung einer



freltheitsentziehenden Massnahme zu erwarten ist und der Zweck des Strafverfahrens nicht
gefdhrdet wird.

E.22

Im angefochtenen Entscheid lehnt die Staatsanwaltschaft die Bewilligung des vorzeitigen
Massnahmenantritts mit der Begriindung ab, das ausftihrliche psychiatrische Gutachten
liege noch nicht vor. Zudem bestehe eine ausgepragte Wiederholungs- und
Ausfuhrungsgefahr, weswegen die Untersuchungshaft nicht aufgehoben werden kénne.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, sein Gesundheitszustand erfordere die Einweisung in
eine psychiatrische Klinik. Der Gutachter schreibe in seinem Zwischenbericht vom 19.
November 2008 explizit, er werde eine stationare Behandlung in einer psychiatrischen
Klinik beantragen. Der Wiederholungs- bzw. Ausfuhrungsgefahr kdnne auch auf diese
Weise begegnet werden. Der Zweck des Strafverfahrens wirde zudem in keiner Weise
geféhrdet werden. Abgesehen vom noch ausstehenden psychiatrischen Gutachten sei die
Untersuchung abgeschlossen. Es spiele im Ergebnis keine Rolle, ob sich der Beschuldigte
in Untersuchungshaft oder in einer geschlossenen psychiatrischen Klinik aufhalte.

E.23

Art. 58 Abs. 1 StGB und § 71a Abs. 3 StPO /ZH belassen der zustandigen Behorde ein
gewisses Ermessen in ihrem Entscheid Uber die Bewilligung des vorzeitigen
Massnahmenantritts. Im Urteil 1B_113/2008 vom 22. Mai 2008 hatte das Bundesgericht die
Auffassung der Vorinstanz zu beurteilen, wonach der vorzeitige Massnahmenantritt mit
Rucksicht auf die Entscheidkompetenz des Sachrichters nur in dringenden Féllen
anzuordnen sei. Das Bundesgericht stellte fest, die damit zum Ausdruck gebrachte
Ermessensausiibung stehe nicht im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung, obwohl diese
das Kriterium der Dringlichkeit des Massnahmenantritts nicht enthalte (erwahnter
Entscheid E. 2.5).

E.24

Im vorliegenden Fall |&sst der Zustand des Beschwerdefihrers auf eine gewisse
Dringlichkeit des Massnahmenantritts schliessen. Aufgrund der Stellungnahme des
begutachtenden Arztes vom 19. November 2008 ist davon auszugehen, dass eine
erfolgreiche Behandlung der psychischen Storung und eine optimale Unterstiitzung der
Resozialisierungsbemiihungen ambulant nicht gewahrleistet werden kann. Immerhin
schloss der zusétzlich hinzugezogene Arzt des psychiatrisch-psychol ogischen Dienstes des
Justizvollzugs des Kantons Zirichs am 1. Dezember 2008 eine akute Suizidgefahrdung aus.
Wie bereits erwahnt, ist bis zum 31. Dezember 2008 ein umfassendes &rztliches Gutachten
zu erwarten. Dieses wird sich mit der psychischen Storung des Beschwerdefihrers und
deren stationdren oder ambulanten Behandlung vertieft ausei nandersetzen.

Vor diesem Hintergrund stellt die Verweigerung des vorzeitigen Massnahmenantrittsim
jetzigen Zeitpunkt keine Bundesrechtsverletzung dar. Es kann nicht gesagt werden, der
vorinstanzliche Entscheid wende diein 8§ 71 Abs. 3 StPO /ZH verankerten V oraussetzungen
in geradezu willkurlicher Weise an.

Nach Vorliegen des erwarteten Gutachtens wird die Staatsanwaltschaft auf Antrag des
Angeschuldigten hin einen neuen Entscheid treffen mussen. Sie wird dabei zu
berticksichtigen haben, dass auch bei Fortdauern der Haftgriinde der Wiederholungs- und
Ausfuhrungsgefahr ein vorzeitiger Massnahmenantritt nicht ausgeschlossen ist.



Massgebend wird sein, ob der Wiederholungsgefahr und der Ausfuhrungsgefahr auch auf
diese Weise begegnet werden kann. Weiter hat der Entscheid dem Zweck des vorzeitigen
Massnahmenantritts Rechnung zu tragen. Der vorzeitige Massnahmenantritt erlaubt eine
angemessene Behandlung psychischer Stérungen, was in Untersuchungsgefangnissen nur
teilweise moglich ist. Es geht darum, die Therapiebereitschaft des Betroffenen zu nutzen
und ihre Beeintrachtigung durch eine lange Untersuchungshaft zu vermeiden. Obgleich eine
gewisse Zurlickhaltung mit Ruicksicht auf die Entscheidkompetenz des Sachrichters
gerechtfertigt erscheint, kdnnen sich schliesslich gerade die im Rahmen des vorzeitigen

M assnahmenvollzugs gewonnenen Erfahrungen fir dessen Urteil als wertvoll erweisen
(Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des StGB, BBI 1999 2073 Ziff. 213.412;
HEER, aaO., N. 1 zu Art. 58 StGB ).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Staatsanwdltin habe ihm wahrend einer
Einvernahme am 19. November 2008 versprochen, er konne die stationére Massnahme
antreten, sobald ein Platz frei werde bzw. "so schnell wie mdglich”. Im Umstand, dass ihm
der vorzeitige Massnahmenantritt dann trotzdem verweigert wurde, sieht er eine Verletzung
des WillkUrverbots, des Grundsatzes von Treu und Glauben und des Anspruchs auf ein
faires Verfahren ( Art. 9und 29 Abs. 1BV ).

E.31

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nur dann vor, wenn der Entscheid in seinem Ergebnis
unhaltbar ist (BGE 1341 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen). Mangel in der Begriindung
bzw. im Verfahren, welches zum Entscheid gefuhrt hat, vermdgen keine Willkir zu
begrinden. Nach dem bereits Gesagten (E. 2.4) ist der angefochtene Entscheid in Ergebnis
nicht unhaltbar. Die Rige der Verletzung des WillkUrverbots ist deshalb unbegriindet.

E.3.2

Der ebenfallsin Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales
und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr. In der Form des sogenannten
Vertrauensschutzes verleiht er den Rechtsunterworfenen einen Anspruch auf Schutz ihres
berechtigten Vertrauens in das bestimmte Erwartungen begrindende V erhalten der
Behorden (BGE 1301 26 E. 8.1 S. 60 mit Hinweisen; ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2006, S. 130 Rz.
622). Art. 29 Abs. 1 BV garantiert daneben in allgemeiner Weise den Anspruch auf ein
faires Verfahren. Im vorliegenden Zusammenhang kommt dieser Bestimmung keine Uber
den Vertrauensschutz hinausgehende Bedeutung zu. Die Rige des Beschwerdefiihrersin
Bezug auf die zitierten Ausserungen der Staatsanwaltin ist ausschliesslich unter dem
Gesichtspunkt von Art. 9 BV zu prifen.

Der Schutz des Vertrauens in behdrdliches Verhalten setzt unter anderem voraus, dass der
Adressat im Vertrauen auf das behordliche Verhalten Dispositionen getroffen hat, die nicht
ohne Nachteil riickgéngig gemacht werden kénnen ( BGE 1301 26 E. 8.1 und 8.2.4 S. 60 ff.
mit Hinweisen). Esist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer wegen der erwhnten
Zusicherung der Staatsanwaltin Dispositionen getroffen hétte. Er macht dies auch nicht
geltend. Die offensichtlich wenig bedachte Ausserung der Staatsanwaltin wahrend der
Einvernahmeist im Hinblick auf den lediglich zwei Tage spéter geféllten Entscheid schwer
verstandlich. Rechtlich entscheidend ist jedoch, dass die V oraussetzungen fir den Schutz
des Vertrauens des Beschwerdefiihrers in die Ausserung nicht erfiillt sind. Die Riige der



Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben ist deshalb unbegriindet.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Der BeschwerdefUhrer
stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung. Dadie

gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64
BGG).
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