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Erwagungen

E.11

Da gegen (Nicht-) Entsiegelungsentscheide des kantonal en Zwangsmassnahmengerichtes
die StPO-Beschwerde an die kantonal e Beschwerdeinstanz ausdrticklich ausgeschlossen ist
(Art. 248 Abs. 3 Ingressi.V.m. Art. 380 und Art. 393 Abs. 1 lit. c StPO), liegt eine
zuléssige Ausnahme vor vom Grundsatz des doppelten kantonalen Instanzenzuges fir die
Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht ( Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG ; vgl. BGE
1371V 340 E. 2.2.2 S. 343).

E.12

Die Oberstaatsanwaltschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen gegen Entscheide tber
streitige Untersuchungsmassnahmen grundsétzlich befugt (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b
Ziff. 3BGG; Art. 14 Abs. 3und Art. 16i.V.m. Art. 308 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 StPO).
Dies gilt nach der Praxis des Bundesgerichtes namentlich fur (partiell oder vollstandig)
verweigerte Entsiegelungen (vgl. Urteile 1B_52/2015 vom 24. August 2015 E. 2;

1B 125/2015 vom 15. Juni 2015 E. 1; 1B_65/2014 vom 22. August 2014 E. 1;

1B 517/2012 vom 27. Februar 2013 E. 4).

E.13

Zu prufen bleibt, ob die Sachurteil svoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden
Rechtsnachteils ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) erfllltist (vgl. BGE 1351 261 E. 1.2 S. 263
mit Hinweisen; Urteile 1B_125/2105 vom 15. Juni 2015; 1B_65/2014 vom 22. August
2014 E. 2; 1B_193/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 1.1-1.3; 1B_517/2012 vom 27.
Februar 2013 E. 4). Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es drohe ihr ein empfindlicher
Beweisverlust, unter anderem aufgrund einer Gbermassigen Anonymisierung der zu
entsiegel nden untersuchungsrel evanten Bewel sunterlagen. Insbesondere kénne (ohne
minimale Angaben zum Alter der Patientinnen und Patienten) der Vorwurf der
Gesundheitsgefahrdung nicht untersucht werden. Damit ist ein drohender nicht wieder
gutzumachender Rechtsnachtell hier zu bejahen.

E.14
Auch die Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erflllt.

E.2

Im angefochtenen Entscheid wird unter anderem erwogen, dass das
Zwangsmassnahmengericht eine Triage vorgenommen und die nicht

untersuchungsrel evanten Unterlagen sowie anwaltliche Korrespondenz ausgesondert habe.
Diese seien dem privaten Beschwerdegegner auszuhéndigen. Was die zu entsiegelnden und
an die Staatsanwaltschaft freizugebenden Aufzeichnungen und Gegenstande betrifft, seien
sowohl die eigentlichen Patientenakten al's auch weitere Aufzeichnungen und Dokumente,



auf denen die Personalien der mitbetroffenen Patientinnen und Patienten ersichtlich wirden
(z.B. Patientenlisten, Medikamentenbestellungen, Krankenkassenabrechnungen usw.),
anonymisiert worden. Die in zeitlicher Hinsicht untersuchungsrelevanten
Patientenunterlagen seien der Staatsanwaltschaft unter Angabe folgender
Anonymisierungsvermerke herauszugeben: Erwachsene Patientinnen seien mit den
Vermerken "F1", "F2", "F3" usw. bezeichnet, erwachsene Patienten mit "M1", "M2", "M 3"
(usw.), und Patientinnen und Patienten im Kindesalter mit "K1", "K2", "K3" (usw.). Unter
die Kategorie Kinder fielen alle Personen mit den Geburtsjahrgéngen 1997 und jinger.
Neben den Patientenakten sei der Staatsanwaltschaft eine Liste der vom Beschuldigten ab
17. April 2014 (Berufsaustibungsverbot) verrechneten Leistungen zuzustellen. Ein
Exemplar der Patientenliste werde an den beschuldigten Arzt herausgegeben. Damit werde
sichergestellt, dass auch er sich (trotz Anonymisierung der Patientennamen in den
freigegebenen Untersuchungsakten) ordnungsgemass verteidigen konne. Ein zweites
Exemplar der Patientenliste verbleibe (versiegelt) beim Zwangsmassnahmengericht.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Zwangsmassnahmengericht habe die zu
entsiegelnden Aufzeichnungen und Gegenstande Uberméassig anonymisiert. Dem
Beschuldigten werde unter anderem vorgeworfen, er habe durch verbotene

M edikamentenabgaben die Gesundheit von Menschen gefahrdet. Ob eine solche
Gefahrdung vorlag, konne aber nur untersucht werden, wenn neben dem Geschlecht der
betroffenen Patientinnen und Patienten auch deren Alter erkennbar gemacht wirde. Die
medizinisch indizierte Medikamentenart und die zuléssige Arzneimitteldosierung variierten
nach Massgabe des jeweiligen Patientenalters massiv. Dies gelte insbesondere fir die
betroffenen Kinder. Zumindest die Geburtgahrgdnge missten aus den anonymisierten
Unterlagen ersichtlich sein. Die Wahrheitsfindung werde durch den angefochtenen
Entscheid insofern unnétig erschwert bzw. verunmaoglicht.

Weiter bringt die Oberstaatsanwaltschaft vor, geméss dem angefochtenen Entscheid
(Dispositiv Ziff. 2) wéren die Originale der Patientenakten dem Beschuldigten
herauszugeben; lediglich eine (versiegelte) Kopie der Liste der Patientennamen wiirde bel
der Vorinstanz zurtickbehalten. Dies erscheine "mit Blick auf die Interessen der
Strafverfolgungsbehdrde al's nicht sachgerecht”. Es bestehe die ernstliche Gefahr, dass eine
geeignete Beweisfihrung damit verunmaoglicht wirde. Namentlich kénnte der Beschuldigte
im spéteren Verlauf der Strafuntersuchung oder eines allfalligen Gerichtsverfahrens geltend
machen, dass der Inhalt der (anonymisierten) Kopien der Patientenakten nicht identisch mit
den Originalen sal.

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der angefochtene Entscheid sei insofern bundesrechtswidrig
und verletze Art. 246, Art. 247 Abs. 3 und Art. 248 StPO .

E. 41

Zu den rechtlichen Grundlagen des angefochtenen Entsiegel ungsentscheides kann auf die
ausfuhrlichen Erwéagungen im konnexen Urteil BGE 141 1V 77 (E. 4-5.2 S. 80-83)
hingewiesen werden.

E.4.2

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe gegen das Verbot der &rztlichen
Sel bstdispensation verstossen (Art. 86 Abs. 1 lit. ¢ bzw. Art. 87 Abs. 1 lit. f des



Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 Uber Arzneimittel und Medizinprodukte [HMG,
SR 812.21] ), indem er (entgegen einer Verfligung der kantonalen Behdrden vom 24. Mai
2013) weiterhin (und Uber eine blosse Erst- bzw. Notfallabgabe hinaus) M edikamente an
Patienten abgegeben habe. Ausserdem habe er dasihm (mit Verfiigung vom 17. April 2014)
auferlegte Verbot der selbststandigen érztlichen Berufsausiibung in strafbarer Weise
missachtet. Gemass Art. 86 Abs. 1 lit. c HMG wird mit Gefangnis oder mit Busse biszu
200'000 Franken bestraft, wer die Gesundheit von Menschen gefahrdet, indem er
vorsétzlich Heilmittel abgibt, ohne dazu berechtigt zu sein.

E.43

Die von der Vorinstanz detailliert vorgenommene Anonymisierung entspricht zwar
weltestgehend den in BGE 141 IV 77 erorterten Vorgaben. Das Bundesgericht hat eine
Anonymisierung jedoch nur hinsichtlich der Identitét bzw. der Namen der betroffenen
Patientinnen und Patienten verlangt (vgl. BGE 1411V 77 E. 55.2S. 85f., E. 5.6 S. 87). Die
ubrigen untersuchungsrelevanten Daten sind hingegen grundsétzlich zu entsiegeln, soweit
sie keine Identifizierung der einzelnen Personen ermdglichen. Wie die Beschwerdefthrerin
nachvollziehbar darlegt, ist fir die Beurteilung allfélliger Gesundheitsgeféhrdungen durch
verbotene M edikamentenabgaben (besonders bei Kindern) das jeweilige Alter der
betroffenen Patientinnen und Patienten von erheblicher Bedeutung. Sie rdumt allerdings
(sinngemaéss) ein, dass diesbeziiglich die Angabe der jeweiligen Geburtgjahrgange
grundsétzlich ausreicht. Der Beschwerdefuhrerin ist auch darin zuzustimmen, dass nicht
ersichtlich ist, inwiefern die blosse Angabe der fraglichen Jahrgange einen Riickschluss auf
die Identitét der betroffenen Patientinnen und Patienten zuliesse. In seinem
Eventual-Rechtsbegehren spricht sich auch der private Beschwerdegegner nicht gegen eine
Angabe der jewelligen Geburtsahrgange aus. Unbestrittenermassen werden diese
Jahrgénge in den anonymisierten Akten nicht ausgewiesen. Laut angefochtenem Entscheid
(S. 10 E. 19) umfasst die Kategorie Kinder "samtliche Personen mit Jahrgang 1997 und
junger". Insofern erwelst sich die partielle Verweigerung der Entsiegelung als
bundesrechtswidrig und ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.

E. 44

In ihrem Entscheid-Dispositiv (Ziff. 1) ist der Vorinstanz noch ein offensichtlicher
Schreibfehler unterlaufen, der von den Parteien nicht moniert wurde und von Amtes wegen
Zu berichtigeniist: In Ziffer 1 lit. b des Dispositives wird ausgefuhrt, dass eine Liste der vom
Beschuldigten ab 17. April "2015" verrechneten Leistungen entsiegelt werde. Dabei handelt
es sich offensichtlich um einen blossen Verschrieb. Wie in den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheides mehrmal s zutreffend ausgefihrt wird, sind diesbeztglich die

L eistungen des Beschuldigten ab dem Verfligungsdatum des Berufsaustibungsverbotes
untersuchungsrelevant; dieses Verbot wurde am 17. April

2014 verfugt (vgl. angefochtener Entscheid, S. 2E. 1, S. 8 E. 18, S. 10 E. 19).

E.45

Schliesslich verlangt die Beschwerdefiihrerin noch, die Vorinstanz habe von einer
Rickgabe der Originalakten an den Beschuldigten abzusehen und diese stattdessen bei sich
zu verwahren. Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, von samtlichen dem
Beschuldigten zurtickzugebenden Originalakten Kopien zu erstellen, aus denen die
vollstandigen (nicht anonymisierten) Personalien der Patientinnen und Patienten ersichtlich
sind, und diese Kopien bei sich zu verwahren. Andernfalls bestehe die Gefahr, dass der



Beschuldigte im spéteren Verlauf der Strafuntersuchung oder eines allfélligen
Gerichtsverfahrens geltend machen konnte, der Inhalt der (anonymisierten) Kopien der
Patientenakten sai nicht identisch mit den Originalen.

E. 451

Es kann offen bleiben, ob die Beschwerdefiihrerin damit unzul&ssige neue Rechtsbegehren
stellt und neue tatséchliche Vorbringen macht, welche bereits im vorinstanzlichen
Entsiegelungsverfahren geltend zu machen gewesen wéren ( Art. 99 Abs. 1 und Abs. 2
BGG ). Die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin vermogen auch materiell nicht zu
Uberzeugen:

E.45.2

Zunéchst ergibt sich aus dem Gesetz, dass Aufzeichnungen und Unterlagen, die vom
Zwangsmassnahmengericht nicht entsiegelt und zur Durchsuchung freigegeben wurden, an
den Inhaber zurtickzugeben sind ( Art. 248 Abs. 2-3 StPO ). Die Strafprozessordnung sieht
nicht vor, dass das Zwangsmassnahmengericht nicht entsiegelte Original akten (oder Kopien
davon) im Hinblick auf etwaige Bewel sbedirfnisse von Strafbehdrden im weiteren
Untersuchungs- und Gerichtsverfahren bei sich aufzubewahren hétte. Vielmehr ist im
Entsiegelungsverfahren grundsétzlich endguiltig ( Art. 248 Abs. 3 StPO ) dartiber zu
entscheiden, ob und inwieweit aus Geheimhaltungsgriinden versiegelte Akten zur
Durchsuchung und weiteren Verwendung an die Strafverfolgungsbehtrde freigegeben oder
an den Inhaber retourniert werden. Bei dieser klaren gesetzlichen Regelung kommen
alfalige Ausnahmen nur in besonderen sachlich begriindeten Ausnahmefallen in Frage.
Ein solcher liegt hier nicht vor:

E. 453

Die Beschwerdefihrerin legt nicht nachvollziehbar dar, inwiefern sich ein Riickbehalt von
nicht entsiegelten Originalakten (oder Kopien davon) beim Zwangsmassnahmengericht
"mit Blick auf die Interessen der Strafverfolgungsbehorde” aufdrangen wirde. Zwar
befurchtet sie, der Beschuldigte kénnte im weiteren Verlauf des Verfahrens einwenden, die
vom Zwangsmassnahmengericht anonymisierten und entsiegelten Patientenakten hétten
nicht den versiegelten Original akten entsprochen. Ein solcher prozessualer Einwand héite
hier allerdings zum Vornherein keine Erfolgsaussichten: Dem Beschuldigten standen im
Entsiegelungsverfahren die Parteirechte zu, insbesondere die Akteneinsicht sowie das Recht
auf Stellungnahmen und Mitwirkung bel der Aktentriage. Aus dem ausfuhrlich begriindeten
angefochtenen Entscheid ergibt sich detailliert, wie das Zwangsmassnahmengericht bei der
Triage und der Anonymisierung der Originalakten vorgegangen ist. Falls der Beschuldigte
die Ansicht vertreten hétte, dem Zwangsmassnahmengericht seien dabei Fehler unterlaufen,
hétte er dies im Entsiegelungsverfahren und nétigenfalls auch noch mit Beschwerde an das
Bundesgericht geltend machen kdnnen und missen. Eine solche Beschwerde hat er aber
nicht erhoben. Der Entsiegel ungsentscheid ist endgultig und insoweit unterdessen
rechtskraftig. Damit wird der Beschuldigte im weiteren Verfahren mit einer allfalligen
Einrede, im Entsiegelungsverfahren seien Fehler passiert und die anonymisierten
entsiegelten Beweisunterlagen seien fehlerhaft, prozessual ausgeschlossen sein. Hinzu
kommt, dass das Zwangsmassnahmengericht immerhin eine versiegelte Kopie der (nicht
anonymisierten) Patientenliste vorlaufig versiegelt bei sich zurtickbeh&lt. Diese Massnahme
ist von keiner Partei angefochten worden und erscheint im vorliegenden Fall (mit
komplexer Anonymisierung der entsiegelten Akten) durchaus sachgerecht. Die



Beschwerdefuhrerin legt nicht nachvollziehbar dar, weshalb ihren prozessualen
Befrchtungen durch diese prophylakti sche Bewei ssicherungsmassnahme nicht ausreichend
Rechnung getragen worden wére. Eine Bundesrechtswidrigkeit des angefochtenen
Entscheidesist diesbeziglich nicht dargetan.

E.5
Die Beschwerde ist teilweise gutzuhei ssen.

Dispositiv Ziffer 1 des angefochtenen Entscheides ist wie folgt zu erganzen (vgl. Art. 107
Abs. 2 BGG ) : Bei den zu entsiegel nden anonymisierten Patientenunterlagen ist jewells
neben dem Hinwels auf das Geschlecht bzw. auf ein Kindesalter ("F1" usw./"M1"
usw./"K1" usw.) zusétzlich der jeweilige

Geburtg ahrgang anzugeben. Nach einer entsprechenden Erganzung der zu entsiegelnden
Aufzeichnungen und Gegensténde durch die Vorinstanz hat diese die entsiegelten Akten an
die untersuchungsleitende Staatsanwaltschaft zur Durchsuchung und weiteren Verwendung
weiterzuleiten.

Von Amtes wegen ist ausserdem folgender offensichtlicher Schreibfehler in Dispositiv
Ziffer 1 1it. b des angefochtenen Entscheides zu korrigieren: Anstatt "2015" muss es
heissen:

2014.

Die Beschwerdefthrerin dringt mit ihren Rechtsbegehren (besondersin ihrem zweiten
Hauptstandpunkt) zwar zum tberwiegenden Tell nicht durch. Gerichtskosten sind jedoch
nicht zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat die Beschwerdefthrerin dem
Rechtsvertreter des privaten Beschwerdegegners eine angemessene (reduzierte)

Partel entschadigung zu entrichten ( Art. 68 BGG ).
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