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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid betrifft die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung.
Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG gegeben. Der
Beschwerdefiihrer 2 hat am Verfahren vor dem Kantonsgericht teilgenommen, nicht
hingegen die Beschwerdefthrerin 1 (vgl. Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ). Gemeinsam machen
sie geltend, dieser Umstand sei letztlich auf einen Fehler der Staatsanwaltschaft
zurtickzufuihren. Das Kantonsgericht habe gegen Art. 5 Abs. 3, Art. 9, Art. 29 Abs. 1 und
Art. 29a BV verstossen, indem es die Beschwerdel egitimation verneint habe. Wie es sich
damit und mit der Beschwerdel egitimation im bundesgerichtlichen Verfahren verhélt, kann
jedoch offen bleiben. Aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde
ohnehin abzuweisen ist.

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO . Der
Beschwerdegegner habe zugegeben, Kundengelder zurtickbehalten zu haben. Bis heute sei
ungeklért, wo der fehlende Betrag in der Hohe von Fr. 2'920.-- geblieben sai. Der Hinweis
des Beschwerdegegners, die Skischule schulde ihm angeblich Lohn, lasse Zweifel offen, ob
er das womoglich veruntreute Geld im Sinne der V errechnung in ungerechtfertigter Weise
zuriickbehalten habe.

E.22

Bel der Frage, ob ein Strafverfahren Uber eine Nichtanhandnahme oder eine (definitive)
Verfahrenseinstellung durch die Strafverfolgungsbehorde erledigt werden kann, gilt im
schweizerischen Strafprozessrecht der Grundsatz "in dubio pro duriore”. Dieser Grundsatz
fliesst aus dem Legalitétsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 309
Abs. 1, Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO ; zur amtlichen Publikation bestimmtes
Urtell 1B_687/2011 vom 27. Mé&rz 2012 E. 4.2). Er bedeutet, dass eine Nichtanhandnahme
oder Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit
bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Bel der
Beurteilung dieser Frage verfligen die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz tber einen
gewissen Spielraum, den das Bundesgericht mit Zuriickhaltung Gberprift. Hingegen ist
(sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt) Anklage zu erheben,
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (vorerwahntes Urteil
1B 687/2011 vom 27. Méarz 2012 E. 4.1.1; BGE 1371V 219E. 7.1-7.2 S. 226 f.; je mit
Hinweisen). Falls sich die Wahrscheinlichkeiten eines Freispruchs oder einer Verurteilung



in etwa die Waage halten, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten,
ebenfalls eine Anklageerhebung auf (Urteil 1B_687/2011 vom 27. M&arz 2012 E. 4.1.2 mit
Hinweis).

E.23

Das Kantonsgericht fuhrte aus, der Beschwerdegegner habe geltend gemacht, die Skischule
schulde ihm noch Lohn von ca. Fr. 25'000.--. Unter diesen V oraussetzungen kénne nicht
von einer Absicht ungerechtfertigter Bereicherung gesprochen werden, auch wenn der
Beschwerdegegner keine ausdriickliche V errechnungserklarung abgegeben habe.

E.24

Aus den Akten ergibt sich, dass hinsichtlich des VVorwurfs der Veruntreuung zwischen zwel
verschiedenen Aspekten zu unterscheiden ist: Zum einen warf die Beschwerdefihrerinin
ihrer Strafanzeige dem Beschwerdegegner vor, Fr. 1'300.-- und Fr. 2'071.-- zuriickbehalten
zu haben. Im in den Akten befindlichen polizeilichen Verzeigungsbericht vom 17.
Dezember 2010 wird dazu ausgefihrt, der Beschwerdegegner habe am 2. Januar 2010 im
Beisein des Beschwerdefuhrers 2 Fr. 2071.-- von Kunden eingenommen. Weil es schon spét
gewesen sei und das Biro keinen Safe besitze, habe der Beschwerdegegner das Geld nach
Hause genommen. Wie mit Bareinnahmen umzugehen sei, sei in der Skischule nicht klar
geregelt; auch habe der BeschwerdefUhrer 2 die ihm von den Skilehrern ausgehandigten
Summen nie quittiert. Beide Betrége, sowohl jener Gber Fr. 1'300.-- a's auch jener Uber Fr.
2'071.--, wurden vom Beschwerdegegner offenbar zunachst zu Hause aufbewahrt, jedoch
nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefiihrer und des Beschwerdegegners
auf Aufforderung hin einige Tage spéater abgeliefert. Konkrete Hinweise auf eine
Veruntreuung gemass Art. 138 StGB bestehen nicht und die Beschwerdefhrer riigen in
dieser Hinsicht den angefochtenen Entscheid auch nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Zum
andern geht es um einen Betrag von Fr. 2'920.--, dessen Verbleib laut den
Beschwerdefiihrern nach wie vor ungeklart ist. Das Kantonsgericht geht diesbezliglich von
einer Verrechnung mit den behaupteten Lohnforderungen aus. Dies tut es unbesehen des
Umstands, dass der Beschwerdegegner ausgesagt hat, vom "vermissten” Geld gar keine
Ahnung zu haben. Wie es sich damit verhdlt, kann indessen offen bleiben. Gemass der
Nichtanhandnahmeverfliigung der Staatsanwaltschaft liegen keine Beweise fur eine
Veruntreuung vor. Diese Beurteilung ist aufgrund der Akten nicht zu beanstanden.
Insbesondere ergibt sich auch aus der von den Beschwerdefihrern erstellten Liste Uber
angebliche Fehlbetrage kein hinreichend konkreter Hinweis auf eine V eruntreuung eines
solchen Betrags. Dass die Staatsanwaltschaft in dieser Hinsicht eine blosse Behauptung
nicht hat geniigen lassen, ist nicht zu beanstanden. Die Nichtanhandnahme verstosst deshalb
auch in dieser Hinsicht nicht gegen Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Sie haben dem obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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