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Regeste
Strafverfahren; Einstellungsbeschluss | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die Beschwerdefhrerin macht unter anderem
geltend, nicht nur Anzeigeerstatterin, sondern als Mitglied der Erbengemeinschaft ihrer
inzwischen verstorbenen Eltern Gesamteigentiimerin der Vermogenswerte zu sein, deren
Veruntreuung in Frage steht. Sie sei somit als Privatklagerin betroffen. Nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG besteht fur die Privatklagerschaft dann ein rechtlich geschitztes Interesse
zur BeschwerdefUihrung vor dem Bundesgericht, wenn sich der angefochtene Entscheid auf
die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Bei Einstellung des Strafverfahrens
reicht es aus, im Verfahren vor Bundesgericht geméss den Anforderungen von Art. 42 Abs.
2 BGG darzulegen, aus welchen Griinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid
auf Zivilforderungen auswirken kann ( BGE 137 1V 246 E. 1.3.1. S. 248 mit Hinweisen).
Diese Voraussetzung ist hier erfillt.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch
den Nichteintretensentscheid formell beschwert. Sie ist zur Beschwerde befugt, soweit sie
rugt, die Vorinstanz habe ihr zu Unrecht die Legitimation zur Anfechtung des
Einstellungsbeschlusses abgesprochen. Die Beschwerde erweist sich demnach als zulassig.

E.13

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Streitgegenstand ist die straf prozessual e Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrerin
vor der Vorinstanz. Die BeschwerdefUhrerin erhob beim Obergericht gegen die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO . Als
Anzeigeerstatterin und angeblich Geschadigte ist sie eine Verfahrensbeteiligte gemass Art.
105 Abs. 1 lit. abzw. b StPO. Verfahrensbeteiligten stehen, wenn sie in ihren Rechten
unmittelbar betroffen sind, die zur Wahrung ihrer Interessen erforderlichen
Verfahrensrechte einer Partel zu ( Art. 105 Abs. 2 StPO ); dazu zdhlt das Beschwerderecht.
Fir die Legitimation der Beschwerdefthrerin auf kantonaler Ebeneist Art. 382 StPO



massgeblich: Nach Abs. 1 dieser Bestimmung kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel
ergreifen. Zur Beschwerde gegen die Einstellung legitimiert sind digjenigen
Verfahrensbeteiligten, die ein rechtlich geschitztes Interesse an deren Aufhebung haben,
d.h. durch die Einstellungsverfiigung beschwert sind. Zu diesem Kreis gehéren die
Privatklager. Geschadigte, die sich bis zum Abschluss des Vorverfahrens nicht al's
Privatkl&ger konstituiert haben, kdnnen die Einstellungsverfiigung mangels Parteistellung
alerdings grundsétzlich nicht anfechten (Art. 118 Abs. 3i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art.
382 Abs. 1 StPO ). Unter Berticksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehors gilt diese
Einschrénkung dann nicht, wenn die geschadigte Person noch keine Gelegenheit hatte, sich
zur Frage der Konstituierung zu @ussern, so etwawenn eine Einstellung ergeht, ohne dass
die Strafverfolgungsbehorde die geschadigte Person zuvor auf ihr Konstituierungsrecht
aufmerksam gemacht hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_236/2011 vom 15. Juli 2011
E. 2, nicht publ. in: BGE 137 IV 246 ; GRADEL/HEINIGER, in: Basler Kommentar StPO,
2011, N. 6 zu Art. 322; NIKLAUS SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung -
Praxiskommentar, 2009, N. 6 zu Art. 322 und N. 5 zu Art. 382 StPO ; Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozesses, BBl 2005 1308 Fn. 427). Die
Strafverfolgungsbehdrden trifft denn auch eine entsprechende Auf- und Abklarungspflicht
(vgl. Art. 118 Abs. 4 StPO ), deren Versaumnis nicht zu einer Verwirkung der
Verfahrensrechte der geschéadigten Person fiihren soll.

E.22

Im vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft das V erfahren eingestellt, ohne der
Beschwerdefihrerin zuvor die Gelegenheit gegeben zu haben, sich als Privatklégerin zu
konstituieren. Unter diesen Umstanden wirde zur Bejahung der Beschwerdel egitimation
auf kantonaler Ebene gentigen, dass die Beschwerdefiihrerin wie behauptet Geschadigte im
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO ist, d.h. durch die Straftat in ihren Rechten unmittel bar
verletzt worden ist. Ihre formelle Konstituierung als Privatklégerin war nicht erforderlich.

E.231

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist zunachst strittig, ob die Beschwerdefthrerin aus der
behaupteten Veruntreuung ihrer Schwester unmittelbar geschadigt und damit nach Art. 382
Abs. 1 StPO beschwerdelegitimiert ist. Diesbeziiglich begrindete die Vorinstanz ihren
Nichteintretensentscheid damit, die BeschwerdefUhrerin habe nie geltend gemacht, dass sie
selbst durch eine alfalige Veruntreuung seitens der Beschwerdegegnerin geschéadigt
worden sei; sie habe vor der Staatsanwaltschaft erklért, es handle sich bei den
verschwundenen Geldern um das Vermogen, welches rechtmassig ihrem Vater gehore. Die
Beschwerdeflihrerin wendet dagegen ein, dass es entgegen der vorinstanzlichen
Feststellung unklar sei, ob die in Frage stehenden Gelder effektiv dem Vermogen des
Vaters oder nicht eher demjenigen seiner vorverstorbenen Ehefrau und Mutter der
Beschwerdefuhrerin bzw. deren Erbmasse zuzurechnen seien. Sie selbst habe nach dem Tod
ihrer Mutter grundsétzlich Anspruch auf einen Viertel des Nachlasses, womit sie durch die
Einstellungsverfiigung unmittelbar in ihren Rechten betroffen sei und an der Aufhebung des
Entscheides ein rechtlich geschitztes Interesse habe.

E.23.2

Als geschadigte Person gilt wie erwdhnt eine Person, die durch die Straftat in ihren Rechten
unmittelbar verletzt wordenist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Unmittelbar verletzt sind die



Rechtsgutstréger, die durch die fragliche Strafbestimmung geschiitzt werden sollen ( BGE
1281 218 E. 1.5 S. 223 mit Hinweisen). Bloss mittelbar verletzt und daher ausserhalb des
personlichen Anwendungsbereichs von Art. 115 Abs. 1 StPO sind die Rechtsnachfolger der
unmittelbar verletzten Person, so auch deren Erben (vgl. MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in:
Basler Kommentar StPO, 2011, N. 26 zu Art. 115).

E. 233

Wie aus den Akten hervorgeht, sind die strafrechtlich untersuchten Geldbeztige noch zu

L ebzeiten der Mutter und des Vaters erfolgt, womit siein eine Zeit fallen, in der die
Beschwerdefiihrerin die Elternteile, welche die Riickziige tatigten, noch nicht beerbt hatte
(Art. 537 Abs. 1 e contrario ZGB). Die BeschwerdefUhrerin ist demnach entgegen ihren
Vorbringen nicht unmittelbar Geschéadigte der von ihrer Schwester behaupteterweise
veruntreuten Vermogenswerte. Die umstrittene Frage, ob die betreffenden Bankkonten zum
vormaligen Vermogen des Vaters oder der Mutter gehorten, ist damit nicht rechtserheblich,
dadie fraglichen Vorféle ohnehin die Rechtsglter der Eltern und nicht digjenigen der
Beschwerdefuhrerin betroffen haben. Die Vorinstanz ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin nicht unmittelbar Geschéadigte im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO ist und sich deshalb nicht al's Privatkl&gerin konstituieren kann. Sieist
zur Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung geméss Art. 382 Abs. 1 StPO nicht
legitimiert gewesen.

E.24.1

Die BeschwerdefUhrerin begrindet ihre Beschwerdel egitimation im Weiteren mit ihrer
Stellung al's Rechtsnachfolgerin des geschadigten Vaters, dessen Vermdgen durch ihre
Schwester veruntreut worden sei. Nach Art. 382 Abs. 3 StPO kénnen nach dem Tod der
Privatkl&gerschaft die Angehdrigen im Sinne von Art. 110 Abs. 1 StGB in der Reihenfolge
ihrer Erbberechtigung ein Rechtsmittel ergreifen, soweit sie in ihren rechtlich geschitzten
Interessen betroffen sind. Diese Bestimmung ist zusammen mit der Grundnorm von Art.
121 Abs. 1 StPO zu lesen: Stirbt demnach die geschadigte Person, ohne auf ihre
Verfahrensrechte al's Privatklégerschaft verzichtet zu haben, gehen ihre Rechte auf die
Angehorigen Uber. Stirbt aber die geschédigte Person nach Abschluss des Vorverfahrens,
ohne sich als Privatklagerschaft konstituiert zu haben, ist dieses Recht auch fur die
Angehorigen verwirkt ( Art. 118 Abs. 3 StPO ; vgl. MAZZUCCHELLI/POSTIZZ1, a.a.0.,
N 9 zu Art. 121). Voraussetzung dafUr ist, dass die geschadigte Person wahrend des
Vorverfahrens die Gelegenheit hatte, sich als Privatklagerin zu konstituieren (vgl. Art. 118
Abs. 4 StPO ). Diese Verwirkungsfolge soll verhindern, dass das Konstituierungsrecht fir
die Rechtsnachfolger unmittelbar Geschéadigter |anger Bestand hat, als fur die Geschadigten
selbst. Das Konstituierungsrecht der Geschédigten verwirkt sodann im Grundsatz mit
Abschluss des Vorverfahrens, haben sich die Betroffenen bis dahin nicht positiv als
Privatklager konstituiert (vgl. oben E. 2.1).

E.24.2

Die Strafverfolgungsbehorde hatte den Vater bzw. seinen Beistand im Vorverfahren
angefragt, ob sie sich am Verfahren als Privatklager beteiligen wollten, worauf die
Beistandschaft unter Ricksprache mit dem Rechtsdienst der Sozialen Dienste der Stadt
Zurich verzichtete. Ob der Beistand zu dieser Verzichtserklérung erméchtigt gewesen ist
bzw. die Ricksprache mit dem erwahnten Rechtsdienst eine rechtsgiiltige Zustimmung der
Vormundschaftsbehorde darstellt, kann entgegen den Vorbringen der Beschwerdefhrerin



offen bleiben. Denn aus strafprozessualer Sicht ist nicht entscheidend, ob die
Privatklégerschaft auf eine Konstituierung ausdriicklich und rechtsgultig verzichtet hat.
Verbindliche Wirkung kommt demgegeniiber der rechtzeitigen Erklérung zu, als
Privatklager mitwirken zu wollen. So hétte sich der Geschadigte oder seine Vertretung im
vorliegenden Fall bis zur Einstellungsverfligung konstituieren missen, um die
Verfahrensrechte der Privatkl&gerschaft auch fir die Rechtsnachfolger zu wahren. Konkret
hétte der Mandatstréger positiv erkléren mussen, sich im Namen des V erbeistdndeten
konstituieren zu wollen. Diese Erkl&rung blieb in Anbetracht des vorliegenden Verzichts -
sei dieser rechtsgultig oder nicht - jedenfalls aus. Strafprozessual ist auch der Umstand
unerheblich, dass der Vater in seinem geistigen Zustand seit Er6ffnung des Strafverfahrens
bis zu seinem Tod nicht fahig war, selbsténdig Uber eine Konstituierung zu entscheiden.
Unter Berticksichtigung prozessualer Geschadigtenrechte bleibt |etztlich entscheidend, dass
die Strafverfolgungsbehdrde den Geschadigten bzw. dessen Vertretung rechtzeitig darauf
aufmerksam gemacht hatte, sich als Privatklager konstituieren zu kénnen ((Art. 118 Abs. 4
StPO ). Mangels positiver Konstituierungserklarung durch den Geschéadigten zu seinen
Lebzeiten ist dieses Recht nach Abschluss des Vorverfahrens verwirkt, womit es die
Beschwerdefuhrerin fur ihren verstorbenen Vater auf Beschwerdeebene nicht mehr austiben
kann. Indem die Vorinstanz auf die Beschwerde nicht eingetreten ist, hat sie sich demnach
nicht in Widerspruch zu Art. 382 Abs. 3 StPO gesetzt.

E.25
Der angefochtene Entscheid verstosst somit nicht gegen Bundesrecht.

E.3
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.4

Bel diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG , Art. 65 BGG ). Uberdies hat sie die anwaltlich vertretene
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen
(vgl. Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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