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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Beschluss des Kantonsgerichtsist im Rahmen
eines Strafverfahrens ergangen. Demnach féallt fur die Anfechtung vor Bundesgericht die
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG in Betracht. Gegen selbststandig
erdffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber Ausstandsbegehren kann nach Art. 92 Abs. 1
BGG Beschwerde gefuhrt werden. Bel Zwischenentscheiden folgt der Rechtsmittelweg
demjenigen in der Hauptsache ( BGE 133 111 645 E. 2.2 S. 647 f.). Vorliegend ist demnach -
daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen - die Beschwerde in Strafsachen
zulassig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf 8§ 37 lit. ¢ des kantonalen Gesetzes tiber die
Organisation der Gerichte und der Strafverfolgungsbehdrden (Gerichtsorgani sationsgesetz,
GOG/BL, SGS 170). Nach dieser Bestimmung kénnen Richterinnen und Richter von einer
Partei abgelehnt werden, wenn Umstéande vorliegen, die geeignet sind, sie as befangen
erscheinen zu lassen.

E.21

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat der Einzelne Anspruch darauf, dass
seine Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter
ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Ob diese Garantien verletzt sind,
pruft das Bundesgericht frei. Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der
Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver Betrachtung
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche
Umstande kdnnen entweder in einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder
In gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet
sein. Bel der Beurteilung solcher Umstande ist nicht auf das subjektive Empfinden einer
Partel abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begriindet erscheinen. Fur die Ablehnung wird nicht verlangt, dass der
Richter tatsachlich befangen ist; es gentigt, wenn hinreichende Anhaltspunkte hierfr
sprechen (BGE 128V 82 E. 2a; 1241 121 E. 33, je mit weiteren Hinweisen). Dadie
Ausstandsregelung in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum Anspruch auf den
gesetzlichen Richter steht, muss sie eine Ausnahme bleiben, soll die Zustéandigkeitsordnung
nicht ausgehohlt werden. Die personliche Unbefangenheit des gesetzlichen Richtersist
deshab im Grundsatz zu vermuten (vgl. BGE 114 1a50 E. 3b S. 55); von der regelhaften



Zustandigkeitsordnung darf nicht leichthin abgewichen werden (zum Ganzen: BGE 136 |
207E.3.1S.210;135114E.2; 1341 238E.2.1S5.240; 1331 1E.6.2; 1311 24E. 1.1,
113 E. 3.4; Urteil 1P.711/2004 vom 17. Mé&rz 2005 E. 3.1, publ. in: ZBI 107/2006 S. 393
ff.).

E.22

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, Kantonsgerichtsprasident Thomas Bauer sei Partner der
Gesellschaft Ernst & Y oung. Diese Gesellschaft spiele in einem Anklagepunkt eine
wichtige Rolle. Er werde im Strafverfahren unter anderem beschuldigt, Anleger getéuscht
zu haben in Bezug auf ein geplantes Anlagegeschéft, fir dessen Seriositét er sich auf
schriftliche Zusicherungen von Ernst & Y oung Bahamas berufen kdnne. Somit werde im
Prozess die Rolle von Ernst & Y oung im betreffenden Anlagegeschéaft zu wirdigen sein.
Die Position des Kantonsgerichtsprasidenten Thomas Bauer als Partner von Ernst & Y oung
sel geeignet, beim Beschwerdeftihrer und beim objektiven Betrachter Zweifel an seiner
Unabhéngigkeit zu néhren.

E.23

Das Kantonsgericht verneinte das Vorliegen eines Ablehnungsgrunds im Sinne von § 37 lit.
¢ GOG/BL zunéchst wegen des Umstands, dass Ernst & Y oung im vorliegenden Verfahren
keine Parteistellung zukomme. Aus der Stellungnahme des Kantonsgerichtsprasidenten
sowie der Homepage von Ernst & Y oung ergebe sich sodann, dass zwischen der Ernst &

Y oung Schweiz und der Ernst & Y oung Bahamas zu keiner Zeit eine rechtliche oder
wirtschaftliche Abhangigkeit bestanden habe. Das Verhalten einer fur die Ernst & Y oung
Bahamas zeichnenden Person, kénne somit nicht der Ernst & Y oung Schweiz zugerechnet
werden. Der Ausgang des Appellationsverfahrens zeitige daher weder fir die Ernst &

Y oung Schweiz noch - im Sinne einer unmittelbaren Reflexwirkung - fir den
Kantonsgerichtsprasidenten selbst, der als Partner bei der Ernst & Young AG, Basdl, tétig
sei, irgendwelche Vor- oder Nachteile. Nachdem bel der Begjahung von Ausstandsgriinden
grundsétzlich Zurtickhaltung angebracht sei und ausserdem die Gutheissung eines
Ausstandsbegehrens in sehr umfangreichen, komplexen Féllen wie dem vorliegenden mit
zahlreichen potentiellen Geschadigten zu einer Verléngerung des Verfahrens fiihren kdnne,
die in ein Spannungsverhatnis zum Beschleunigungsgebot tréaten, sei im vorliegenden Fall
festzustellen, dass keine objektivierbare Tatsachen vorliegen, die bei einem
Aussenstehenden den Verdacht der Befangenheit entstehen lassen kénnten und den
Kantonsgerichtsprasidenten im zweitinstanzlichen Strafverfahren gegentiber den
Angeklagten al's voreingenommen erscheinen liessen. Demzufolge sei das
Ausstandsbegehren abzuweisen.

E.24

Diese Wiirdigung durch das Kantonsgericht ist nicht zu beanstanden. Es besteht aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer dargelegten Umstande nicht der Anschein, dass der
Kantonsgerichtsprasident ein personliches Interesse am vorliegenden Appellationsverfahren
hétte. Esist nicht ersichtlich, dass er bzw. die Ernst & Y oung Schweiz an den im Prozess
zur Sprache kommenden Anlagegeschéften in irgendeiner Weise beteiligt gewesen wére
oder ein eigenes Interesse an einer bestimmten Wardigung der Téatigkeit eines friheren
Angestellten der Ernst & Y oung Bahamas haben konnte. Weder Ernst & Y oung Schweiz
noch Ernst & Y oung Bahamas sind Parteien im Strafprozess. Das Kantonsgericht durfte
somit das Vorliegen eines Ablehnungsgrunds gegen den Prasidenten Thomas Bauer



verneinen.

E.3

Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Der Beschwerdefthrer ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege. Diesem Gesuch kann gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 BGG
entsprochen werden. Der Beschwerdefuhrer legt seine Mittellosigkeit glaubhaft dar, und die
Beschwerde erscheint nicht als von vornherein aussichtslos.
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