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Erwagungen

E. 1

Lerecoursen matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF ) est ouvert contre une décision de séquestre
prise au cours de la procédure pénale et confirmée en derniere instance cantonale ( art. 80
LTF).

L e séquestre pénal est une décision a caractere incident. Le recours n'est donc recevable que
s I'acte attagué est susceptible de causer un préjudice irréparable (art. 93 a. 1 let. aLTF;
ATF 1401V 57 consid. 2.3 p. 60 et les références citées). Tel est le cas lorsgue le détenteur
se trouve prive temporairement de lalibre disposition des biens et/ou valeurs saisis (ATF
1281 129 consid. 1 p. 131 et les arréts cités; cf. égaement arrét 1B_145/2016 du ler juillet
2016 consid. 1). En tant que titulaire du compte bancaire, larecourante - qui aparticipé ala
procédure devant |'autorité cantonale - a qualité pour recourir (art. 81 a. 1LTF). Le
recours a été déposé en temps utile (art. 45a. 1 et 100 al. 1 LTF) et les conclusions qui y
sont prises sont recevables (art. 107 a. 2 LTF). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Larecourante se plaint d'une violation de | art. 71 al. 3 CP . Elle soutient en substance que
les conditions permettant, |e cas échéant, e séquestre de biens de tiers en vue de garantir
une créance compensatrice ne seraient pas remplies. A cet égard, elle prétend avoir été dans
I'ignorance des agissementsiillicites que son ex-mari aurait pu commettre et que celui-ci ne
pourrait avoir aucune prétention sur I'argent provenant de la vente de I'appartement dont elle
était la propriétaire; I'instruction ouverte depuis deux ans et demi n'aurait d'ailleurs apporté
aucun éément tendant a démontrer le contraire.

E.21

L e séquestre est une mesure de contrainte qui ne peut étre ordonnée, en vertu del' art. 197
a.1CPP, ques elleest prévue par laloi (let. a), Sil existe des soupcons suffisants lai ssant
présumer une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des
mesures moins séveres (let. ¢) et si elle apparait justifiée au regard de la gravité de
I'infraction (let. d).

Lors de cet examen, I'autorité statue sous |'angle de la vraisemblance, examinant des
prétentions encore incertaines. Le séquestre pénal est en effet une mesure provisoire
destinée a préserver les objets ou valeurs qui peuvent servir de moyens de preuve, que le
juge du fond pourrait étre amené a confisquer, arestituer au 1ésé ou qui pourraient servir a
I'exécution d'une créance compensatrice ( art. 263 al. 1 CPP et 71 a. 3 CP). L'autorité doit
pouvoir statuer rapidement (cf. art. 263 a. 2 CPP), ce qui exclut qu'elle résolve des
guestions juridiques complexes ou qu'elle attende d'étre renseignée de maniére exacte et
compléte sur les faits avant d'agir (ATF 141 IV 360 consid. 3.2 p. 364 et les arréts cités).



Un sequestre est proportionné lorsqu'il porte sur des avoirs dont on peut admettre en
particulier qu'ils pourront étre vraisemblablement confisqués en application du droit pénal.
Tant que l'instruction n'est pas achevée et que subsiste une probabilité de confiscation, de
créance compensatrice ou d'une allocation au 1ésé, la mesure conservatoire doit étre
maintenue ( ATF 141 1V 360 consid. 3.2 p. 364); I'intégralité des fonds doit demeurer a
disposition de lajustice aussi longtemps qu'il existe un doute sur la part des fonds qui
pourrait provenir d'une activité criminelle (arrét 1B_145/2016 du 1er juillet 2016 consid.
3.1 et lesarréts cités). Les probabilités d'une confiscation, respectivement du prononcé
d'une créance compensatrice, doivent cependant se renforcer au cours de l'instruction ( ATF
122 1V 91 consid. 4 p. 96; arrét 1B_416/2012 du 30 octobre 2012 consid. 2.1). Selon la
jurisprudence, un séquestre peut en effet apparaitre disproportionné lorsque la procédure
danslaquelleil sinscrit séternise sans motifs suffisants ( ATF 132 1 229 consid. 11.6 p.
247). En outre, pour respecter le principe de proportionnalité, I'étendue du séquestre doit
rester en rapport avec le produit de I'infraction poursuivie ( ATF 130 11 329 consid. 6 p.
336).

E.22

Lorsque I'avantageillicite doit étre confisqué, mais que les valeurs patrimoniales en
résultant ne sont plus disponibles - parce qu'elles ont été consommeées, dissimulées ou
aliénées -, le juge ordonne le remplacement par une créance compensatrice de I'Etat d'un
montant équivalent; elle ne peut étre prononcée contre un tiers que dans la mesure ou les
conditions prévues al' art. 70 al. 2 CP ne sont pasréalisées (art. 71 a. 1 CP).

Le but de cette mesure est d'éviter que celui qui a disposé des objets ou valeurs a confisquer
soit privilégié par rapport a celui qui les a conservés; elle ne joue qu'un réle de substitution
de la confiscation en nature et ne doit donc, par rapport a celle-ci, engendrer ni avantage ni
inconvénient. En raison de son caractére subsidiaire, la créance compensatrice ne peut étre
ordonnée que si, dans I'hypothése ou les valeurs patrimoniales auraient été disponibles, la
confiscation elt été prononcée : elle est alors soumise aux mémes conditions que cette
mesure. Néanmoins, un lien de connexité entre les valeurs saisies et |'infraction commise
n'est pas requis ( ATF 140 IV 57 consid. 4.1.2 p. 62 s. et les nombreuses références citées).

Afin de garantir le prononcé d'une telle créance, I' art. 71 al. 3 CP permet al'autorité de
placer sous séquestre des valeurs patrimoniales sans lien de connexité avec les faits fai sant
I'objet de I'instruction ( ATF 140 |V 57 consid. 4.1.2 p. 63). Par "personne concernée” au
sens de cette disposition, on entend non seulement |'auteur, mais aussi, a certaines
conditions, un tiers favorisé, d'une maniére ou d'une autre, par l'infraction (cf. art. 71 al. 1
CPrenvoyant al' art. 70 a. 2 CP). Lajurisprudence a aussi admis gu'un séquestre ordonné
sur labasedel' art. 71 a. 3 CP peut viser les biens d'une société tierce, dansles casou il
convient de faire abstraction de la distinction entre |'actionnaire - auteur présumé de
I'infraction - et la société qu'il détient (théorie dite de latransparence ["Durchgriff"]). Il en
va de méme dans |'hypothése ou | e prévenu serait - dans les faits et malgré les apparences -
le véritable bénéficiaire des valeurs cédées a un "homme de paille" (" Strohnmann") sur la
base d'un contrat simulé (" Scheingeschéft"; ATF 140 IV 57 consid. 4.1.2 p. 64 €t les
nombreuses références citées).

E.23

La cour cantonale a tout d'abord constaté que |'achat de |'appartement n'avait pas pu étre
financé, en 2004 ou 2005, avec le produit des infractions prétendument commises entre



2012 et 2014.

Elle aen revanche considéré qu'il était vraisemblable que larecourante ait pu étre favorisée
d'une maniére ou d'une autre par ces infractions; en effet, a cette période, A. , bien
gue séparée de son époux, ne travaillait pas et prélevait régulierement des sommes sur le
compte de ce dernier pour subvenir a ses besoins et acelui de leurs enfants. L'autorité
précédente a également retenu qu'il était possible que le prévenu soit I'ayant droit
économique du produit de la vente de |I'appartement déposé sur le compte saisi de son
ex-épouse (cf. sa participation a son achat, le paiement des intéréts hypothécaires par ses
soins et le versement des loyers dés 2007 sur son compte). Selon les juges cantonauk, il
apparaissait de plus envisageable - méme si le dossier ne le démontrait pas - que

C. ait été le bénéficiaire des trois retraits conséquents effectués par son ex-epouse
en 2015; les explications données par cette derniére sur ses motifs (utilisation pour ses
propres besoins et dons a safamille en Turquie) étaient vagues et invérifiables. La Chambre
pénale de recours a dés lors confirmé la mesure de séquestre du compte bancaire de la
recourante afin de garantir le prononcé d'une éventuelle créance compensatrice a l'encontre
du prévenu.

E.24

Ce raisonnement ne peut cependant pas étre suivi. Sagissant tout d'abord des retraits
effectués par larecourante sur le compte de son époux entre 2012 et 2014, la cour cantonale
ne donne aucune indication quant aleur quotité et/ou leur fréquence; elle ne cite en
particulier aucune piecey relative. L'autorité précédente ne donne pas non plus d'exemple
des avantages - notamment matériels - qu'aurait retirés la recourante, domiciliée alors a
Zurich, et pourquoi, ainsi que comment celle-ci aurait pu ou di se rendre compte que les
fonds se trouvant sur le compte de son époux, résidant a Genéve, pouvaient provenir
d'activitésillicites. Faute de toute motivation sur ces él éments, les circonstances d'espece -
par ailleurs relevées par I'autorité précédente (séparation des époux, recourante sans activité
lucrative mais ayant leurs enfants communs a charge) - suffisent pour retenir que le but de
ces prélévements était de subvenir aux besoins de larecourante, ainsi qu'a ceux de ses
enfants. De plus, on ne voit pas en quoi la participation al'acquisition - vraisemblablement
dans une faible mesure - ainsi que le paiement des intéréts hypothécaires par le prévenu
permettraient de considérer que celui-ci serait I'ayant droit économique du produit de la
vente du bien immobilier propriété de son épouse. En effet, le prévenu logeait avec sa
famille dans ledit appartement, puis, des 2007, il a percu les revenus provenant de sa
location, contreparties a priori adéguates tant par rapport a l'investissement consenti qu'au
regard des charges assumées. || parait au demeurant douteux que celui-ci ait anticipé la
commission d'infractions de sa part des 2012 en mettant I'appartement au nom de son
épouse lors de son achat en 2005. Quant au bénéficiaire des trois prélévements effectués par
la recourante en 2015, la cour cantonal e reconnait elle-méme qu'il sagit de ssimples
spéculations, puisqu'elle reléve expressement le défaut d'élément au dossier pour étayer sa
thése, a savoir celle d'un versement en faveur du prévenu.

Au vu de ces considérations, la Chambre pénale de recours ne pouvait pas, sansvioler le
droit fédéral, confirmer le séquestre du compte bancaire de la recourante en vue de garantir
la créance compensatrice qui pourrait étre prononcée a l'égard de son ex-mari.

E.3



Il Sensuit que le recours est admis. L'arrét attaqué est annulé. Le séquestre portant sur le
compte bancaire IBAN xxx détenu par la recourante aupres de labanque J. D. AG
est levé. Lacause est renvoyée al'autorité précédente pour qu'elle statue sur les frais et
dépens de la procédure cantonal e de recours.

Larecourante, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat, a droit a des dépens
pour la procédure fédérale ala charge du canton de Geneve (art. 68a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu de percevoir desfraisjudiciaires pour la procédure devant le Tribunal fédéral ( art. 66
a.4LTF).
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