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Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Strafsachen. Ein kantonales Rechtsmittel gegen den angefochtenen Entscheid steht nicht zur
Verflgung. Die Beschwerde ist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG zulé&ssig. Der
Beschwerdefuhrer nahm vor der Vorinstanz am Verfahren teil und hat ein rechtlich
geschutztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Er ist nach Art. 81
Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Das Bundesgericht kann nach Art. 107 Abs. 2
BGG bel Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Deshalb ist der
Antrag auf Haftentlassung zulssig. Da auch die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Untersuchungshaft schrankt die personliche Freiheit des Beschwerdefihrers ein (Art.
10 Abs. 2i.V.m. Art. 31 BV , Art. 5 EMRK ). Eine Einschrénkung dieses Grundrechts ist
zulassig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt
und verhadltnismassig ist; zudem darf sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht
beeintrachtigen ( Art. 36 BV ). Im vorliegenden Fall steht ein Freiheitsentzug und damit
eine schwerwiegende Einschrankung der personlichen Freiheit in Frage. Es bedarf deshalb
sowohl nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV als auch nach Art. 31 Abs. 1 BV einer Grundlageim
Gesetz selbst.

E.22

Im Hinblick auf die Schwere der Einschrénkung prift das Bundesgericht die Auslegung und
Anwendung der kantonalen Rechtsgrundlage frei. Soweit reine Sachverhaltsfeststellungen
und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur
ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Instanz willkirlich sind ( BGE
1281 184 E. 2.1 S. 186 mit Hinweisen).

E.23

Die Untersuchungshaft darf nach Zurcher Straf prozessrecht nur angeordnet bzw. fortgesetzt
werden, wenn der Angeschuldigte eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtigt
wird und ausserdem ein besonderer Haftgrund vorliegt ( 8 58 Abs. 1 StPO /ZH). Der
besondere Haftgrund von 8 58 Abs. 1 Ziff. 4 StPO /ZH liegt vor, wenn auf Grund
bestimmter Anhaltspunkte ernsthaft beflrchtet werden muss, der Angeschuldigte werde
eines der in dieser Vorschrift genannten Verbrechen oder Vergehen, insbesondere ein



Verbrechen gegen Leib und Leben ( Art. 111 ff. StGB ) begehen, sofern das Verfahren ein
gleichartiges Verbrechen oder Vergehen betrifft (Haftgrund der qualifizierten
Wiederholungsgefahr ohne Vortaterfordernis; vgl. NIKLAUS SCHMID, Strafprozessrecht,
4. Aufl. 2004, S. 248 f. Rz. 701c).

E.24

Der Haftgrund der qualifizierten Wiederholungsgefahr verfolgt den Zweck, Verbrechen und
Vergehen zu verhiten. Die Haft ist somit Uberwiegend Préventivhaft. Da die Praventivhaft
einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht der personlichen Freiheit darstellt, ist sie nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur verhaltnismassig, wenn einerseits die
Ruckfallprognose sehr ungtinstig und anderseits die zu beflrchtenden Delikte schwer sind.
Die rein hypothetische Mdglichkeit der Begehung weiterer Delikte sowie die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringflgige Straftaten vertibt werden, reichen nicht aus, um
eine Praventivhaft zu begrinden. Die Annahme von Wiederholungsgefahr setzt indessen
nicht voraus, dass der Verdachtigte konkrete Anstalten getroffen hat, um das beflrchtete
Delikt zu begehen (BGE 1251 361 E. 5 S. 366 f. mit Hinweisen). Bei schweren
Gewalttaten dirfen an die Annahme von Wiederholungsgefahr keine allzu hohen Massstébe
angelegt werden, wobei dem psychischen Zustand des Inhaftierten, insbesondere seiner
Unberechenbarkeit und Aggressivitat Rechnung zu tragen ist ( BGE 123 | 268 E. 2c und e
S. 270 f. mit Hinweisen). Schliesslich gilt bel der Préventivhaft - wie bei den Ubrigen
Haftarten - dass sie nur als ultimaratio angeordnet oder aufrecht erhalten werden darf. Wo
sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder
Fortdauer der Haft abgesehen und an ihrer Stelle eine geeignete Ersatzmassnahme
angeordnet werden (zum Ganzen: BGE 1331 270 E. 2.2 S. 276 mit Hinweisen).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht nicht. Er wendet sich aber
gegen die Annahme qualifizierter Wiederholungsgefahr.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht zum besonderen Haftgrund der qualifizierten
Wiederholungsgefahr geltend, dass aus seiner Vorstrafe wegen Vereitelung der Blutprobe
nicht auf eine Wiederholungsgefahr geschlossen werden konne. Jene Tat habe sich im Jahr
1998 ereignet und stehe mit dem vorliegend zu beurteilenden VVorwurf in keinerlei
Zusammenhang. Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass sich wohl die Staatsanwaltschaft in
ihrem Antrag auf Fortsetzung der Untersuchungshaft auf die erwéahnte V orstrafe bezieht,
dass die Haftrichterin indessen die Begrindung der Wiederholungsgefahr ganzlich auf
einen anderen Grund stuitzt. Das Vorbringen des Beschwerdeftihrers geht deshalb an der
Sache vorbel.

E.3.2

Die Haftrichterin begrtindet die Annahme von Wiederholungsgefahr mit dem Argument, es
liege wegen des eingestandenen Tatverhaltens des Angeschuldigten, insbesondere des
Beschleunigens inmitten einer grésseren Menschenansammlung nahe, dass esin einer
ahnlichen Situation wieder zu einer Gefdhrdung von Leib und Leben von Menschen
kommen konnte.

E.33



Selbst wenn sich im vorliegenden Fall aus den Akten keine sehr hohe Wahrscheinlichkeit
dafUr ableiten 18sst, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Freilassung erneut Menschen an
Leib und Leben geféhrden oder verletzen wirde, ist die Inhaftierung aufgrund der Schwere
der Tat zum jetzigen Stand der Untersuchung nicht verfassungswidrig. Der
Beschwerdefiihrer erklért, er habe versucht, sein Auto vor Beschadigungen in Sicherheit zu
bringen. Wegen auf das Auto einschlagenden Personen sei er in Panik geraten. Aus den
Akten geht hervor, dass die Geschwindigkeit seines Autos bei der Fahrt durch die
Menschenmenge etwa 20 km/h betrug und dass er dabel mehrere Personen an- und
uberfuhr. Das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Verhalten weist auf |mpulsstérungen
und auf eine Neigung zu riicksichtslosem Verhalten hin, insbesondere auch gegentiber
hochwertigen Rechtsgitern. Dass die Wiederholungsgefahr in Zusammenhang mit relativ
seltenen und in diesem Sinne ausserordentlichen Situationen steht, schliesst ihre
Rechtserheblichkeit nicht aus (vgl. Urteil 1P.13/2006 vom 24. Januar 2006 E. 4 mit
Hinweisen). Die Haftrichterin spricht diesbezuglich von grésseren, vom Beschwerdefuhrer
als bedrohlich eingestuften Menschenansammlungen. Auch das Fehlen unmittel bar
relevanter Vorstrafen ist nicht entscheidend.

E.34

Eine fundierte Beurteilung der Wiederholungsgefahr wird méglich und geboten sein, sobald
dasin Aussicht gestellte psychiatrische Gutachten vorliegt (vgl. BGE 1231 268 E. 2e/bb S.
272 1.). Die Staatsanwaltschaft wies in diesem Zusammenhang in ihrem Antrag auf
Fortsetzung der Untersuchungshaft vom 28. Oktober 2008 darauf hin, dass ein Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Zurich noch ausstehend sei. Dieses
technische Gutachten gebe Auskunft tber den Tatablauf und erlaube RiickschlUisse auf das
Aussageverhalten des Angeschuldigten. Das psychiatrische Gutachten baue darauf auf und
habe deshalb noch nicht erstellt werden konnen. Es sei indessen auf den 6. November 2008
in Aussicht gestellt worden. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft strebt eine optimale
Grundlage fir das psychiatrische Gutachten an und ist durch den Untersuchungszweck
begriindet. Indessen liegt ebenso in der Verantwortung der Untersuchungsbehorde, das
Gebot der Verfahrensbeschl eunigung umzusetzen und auf eine speditive Erstattung der
bendtigten Gutachten hinzuwirken. Das erwahnte technische Gutachten wurde am 29.
Oktober 2008 fertig gestellt und laut angefochtenem Entscheid ist das psychiatrische
Gutachten in den néchsten Wochen zu erwarten. Sobald dieses vorliegt, werden die
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden die Frage der Fortdauer der Haft umgehend neu zu
beurteilen haben. Dabei werden sie in Beriicksichtigung des V erhd tnisméssigkeitsprinzips (
Art. 36 Abs. 3 BV ) auch die Anordnung milderer Massnahmen (z.B. Ersatzmassnahmen
nach 8 72 StPO /ZH) prifen missen.

E.35

Insgesamt durfte die Vorinstanz im heutigen Zeitpunkt ohne V erfassungsverletzung davon
ausgehen, dass eine Wiederholungsgefahr bestehe. Die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt als unbegrindet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor fliessenden Begriindungspflicht. Er stellt sich auf den Standpunkt, der Haftentscheid
musse ausfuhrlich begriindet und nachvollziehbar sein. In diesem Zusammenhang macht er
geltend, dass auf der Grundlage des eingestandenen Tatverhaltens die Annahme von



Wiederholungsgefahr nicht nachvollziehbar sei. Geméss Art. 29 Abs. 2 BV haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlass
eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern. Dazu gehort
insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantragen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewelse entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn es geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die
Begrundungspflicht. Die Begrindung soll verhindern, dass sich die Behdrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst, und dem Betroffenen ermdglichen, die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich Gber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken ( BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277 mit
Hinweisen). Entscheidend ist mithin insbesondere, dass dem Beschwerdefihrer die
sachgerechte Anfechtung des Entscheids der Vorinstanz moglich war. Die blosse
Ausfihrlichkeit der Begriindung ist dagegen kein direkt massgebliches Kriterium. Die Rige
der mangelnden Nachvollziehbarkeit der Begriindung schliesslich betrifft den Entscheid in
der Sache und nicht den Anspruch auf rechtliches Gehtr. Diesbeziiglich ist auf die
vorangehenden Erwégungen zu verweisen. Die Beschwerde erweist sich damit auch in
diesem Punkt al's unbegrindet.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde im Sinne der vorangehenden
Erwégungen (vgl. E. 3.4) abzuweisen ist. Der Beschwerdefihrer stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung. Da die gesetzlichen

V oraussetzungen erfullt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).
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