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Regeste

Procédure pénale; assistance judiciaire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Le 10 mars 2017, A. a déposeé plainte pénale contre B. pour injure,
|ésions corporelles simples et menaces. Le 10 aolt 2017, Me C. Sest constitué
pour la défense des intéréts du plaignant. Le 16 janvier 2018, A. arequis|'octroi
de I'assistance et la désignation de Me C. comme défenseur d'office. Par

ordonnance non contestée du 6 février 2018, le Ministére public de la République et canton
de Geneve arefusé de faire droit a cette demande. Le 19 septembre 2018, il a engagé

I'accusation par-devant le Tribunal de police contre B. . Par courrier daté du 28
février 2019 et expédié le 3 mars 2019, A. asollicité I'octroi de |'assistance
judiciaire et ladésignation de Me C. pour défendre ses intéréts, en exposant ne

pas avoir été en mesure de recourir contre I'ordonnance du 6 février 2018 car il était a
I'étranger. Par ordonnance du 29 mars 2019, la Direction de la procédure du Tribunal de
police afait droit a cette requéte avec effet au 3 mars 2019. A. arecouru contre
cette décision aupres de la Chambre pénale de recours de la Cour de justice de la
République et canton de Geneve en concluant a ce que |'assistance judiciaire lui soit
octroyée avec effet au 16 janvier 2018. La Chambre pénale de recours arejeté le recours au
terme d'un arrét rendu le 4 juin 2019 que A. acontesté auprés du Tribunal fédéral
le 10 juin 2019 en concluant a ce que lui soit donné™ |e droit de rembourser les honoraires
d'avocat privé pendant la période de refus de son assistance juridique . 1l n‘a pas été
ordonné d'échange d'écritures. La Chambre pénale de recours a produit son dossier.

E.2

La contestation portant sur la défense d'office en matiére pénale, le recours au Tribunal
fédéral est régi par lesart. 78 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110). L'arrét
de la Chambre pénale de recours, qui refuse de faire rétroagir I'assistance judiciaire
accordée par la Direction de la procédure du Tribunal de police au recourant au 16 janvier
2018, revét un caractere incident et ne peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale qu'en
casdeprgudiceirréparable au sensdel’ art. 93 al. 1 let. aLTF, par quoi I'on entend un
préudice de nature juridique qui ne peut pas étre répare ultérieurement par une décision
finale favorable au recourant ( ATF 144 IV 127 consid. 1.3.1 p. 130). Le recourant ne se
prononce pas sur cette question comme il lui appartenait delefaire (ATF 1411V 284
consid. 2.3 p. 287). L'existence d'un préudice irréparable n'est au demeurant pas manifeste
au regard de lajurisprudence rendue en ce domaine (arréts 1B_489/2012 du 11 avril 2013
consid. 1.3 et 6B_661/2011 du 7 février 2012 consid. 2.2). Cette question peut néanmoins
demeurer indécise car le recours est de toute maniere irrecevable pour un autre motif.



E.3

Envertudel' art. 42a. 1 LTF, lesmémoires de recours doivent étre motivés. Selon I" art.
42 al. 2 LTF, lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit.
Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins brievement
les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au
droit ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 91). Les griefs de violation des droits fondamentaux sont
en outre soumis a des exigences de motivation accrues (art. 106 al. 2 LTF ), le recourant
devant alors citer les principes constitutionnels qui n‘auraient pas été respecteés et expliquer
de maniere claire et précise en quoi ces principes auraient ééviolés (ATF 1431V 500
consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 142 111 364
consid. 2.4 p. 368). Lorsque la décision attaquée comporte plusieurs motivations
indépendantes dont chacune suffit a sceller le sort de la cause, il appartient au recourant,
sous peine d'irrecevabilité, de sattaquer conformément aux art. 42 al. 2et 106 a. 2LTF a
chacune d'entre €elles, et, pour obtenir gain de cause, de démontrer que ces deux motivations
sont contraires au droit ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

E.4

La Chambre pénale de recours arappelé qu'en vertu de l'art. 5 a. 1 du reglement cantonal
sur |'assistance juridique et I'indemnisation des consells juridiques et défenseurs d'office en
matiére civile, administrative et pénale, I'assistance juridique était en régle générale
octroyée avec effet au jour du dépdt de larequéte; cela étant, elle aconsidéré que la
Direction de la procédure du Tribunal de police avait a juste titre accordé |'assistance
juridique avec effet rétroactif au 3 mars 2019, soit ala date du dép6t de la demande. Elle a
ajouté qu'en tant qu'il Sen prendrait ala décision antérieure rendue par le Ministére public le
6 février 2018, le recourant ne rendait pas vraisemblable avoir été empéché sans sa faute de
I'attaquer en temps utile, comme I'exigeait |' art. 94 a. 1 CPP pour se voir restituer le délai
de recours. En effet, cette décision avait été valablement communiquée a son avocat ( art.
87 a. 3 CPP) etil n'expliquait pas comment il aurait éé empéché de communiquer avec
celui-ci, étant précisé que le fait de partir en voyage al'étranger ne constitue pas un
empéchement non fautif. Enfin, conformément al' art. 94 a. 2 CPP, il aurait d0 agir dans
les 30 jours suivant la fin de ce prétendu empéchement, ce qui n'apas éélecas. Le
recourant ne sen prend pas a ces différentes motivations et ne cherche pas a démontrer que
la Chambre pénale de recours aurait fait une application erronée des dispositions |égales
applicables. Il se borne arappeler qu'il setrouvait en voyage al'étranger pendant le délai de
recours contre I'ordonnance du Ministére public du 6 février 2018 et qu'il n'avait pas acces a
sa boite aux lettres a Genéve. |l n'y a pas lieu d'examiner si cette argumentation suffit a
démontrer qu'il n‘aurait pas été en mesure, sans sa faute, de prendre contact avec son avocat
et de recourir en temps utile, car il n'expose pas les circonstances qui |'auraient empéché de
recourir contre |'ordonnance précitée dans les 30 jours suivant son retour en Suisse, comme
I'exige | art. 94 al. 2 CPP pour envisager une restitution du délai de recours.

E.5

L e recours, insuffisamment motivé, doit par conségquent étre déclaré irrecevable selon la
procédure simplifiée prévue par |' art. 108 a. 1 let. b LTF . Vul'indigence du recourant, qui
agit seul, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2 eme phrase, LTF).
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