BGer 1B 28/2023 vom 14. Februar 2023

Bundesgericht, 2023-02-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1B_28 2023
FR: TF 1B_28/2023 du 14 février 2023

IT: TF 1B_28/2023 del 14 febbraio 2023

Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 78 LTF, le recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions rendues en
matiere pénale, dont font partie les décisions relatives aux conditions de la détention
provisoire (arrét 1B_369/2013 du 26 février 2014 consid. 1, non publiéin ATF 1401 125).
Tel est le cas de |'arrét attagué qui se rapporte au droit de visite du prévenu placé en
détention provisoire. Le recourant, qui sest vu refuser |'autorisation de visite de membres de
safamille, aqualité pour agir (art. 81 a. 1 LTF). Lerecours ayant été interjeté dansle
délai et lesformes utiles, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

L e recourant soutient que l'interdiction de visite viole I art. 235 CPP ainsi que son droit au
respect de lavie privée et familiale ( art. 13 Cst. ainsi que del' art. 8 CEDH ).

E.21

Lagarantie de laliberté personnelle (art. 10 a. 2 Cst. ) et le droit au respect de lavie privée
et familiale (art. 8 CEDH et 13 Cst.) permettent aux personnes détenues d'entretenir des
contacts avec les membres de leur famille, dans les limites découlant de la mesure de
contrainte qui leur est imposée et du rapport de sujétion spécial qui leslieal'Etat ( ATF 145
| 318 consid. 2.1).

Conformément aux exigencesdel' art. 36 Cst. , lesrestrictions a ces droits doivent reposer
sur une base |égale et ne pas aller au-dela de ce qui est nécessaire au but de l'incarcération et
au fonctionnement de I'établissement de détention (ATF 1451 318 consid. 2.1; 143 | 241
consid. 3.4 s. et lesréf. cit.). Le principe de la proportionnalité, consacré de maniére
générale par la disposition susmentionnée, et rappelé en matiére d'exécution de la détention
avant jugement al' art. 235 al. 1 CPP, exige en effet que chague atteinte a ces droits fasse
I'objet d'une pesée d'intéréts dans |e cadre de laquelle I'autorité doit tenir compte de
I'ensembl e des circonstances, soit en particulier des buts de la détention (prévention des
risques de fuite, de collusion ou de réitération), des impératifs de sécurité de I'établissement
pénitentiaire, de ladurée de I'incarcération et de la situation personnelle du prévenu
(notamment le lieu de résidence des proches et |les besoins et possibilités réelles de
correspondre et de recevoir desvisites; ATF 1451 318 consid. 2.1).

Les garanties de la CEDH relatives aux conditions de détention n'offrent pas une protection
plus éendue que celles garanties par la Constitution fédérale (ATF 1451 318 consid. 2.1).

E.22
Conformément ala jurisprudence, les visites ou les appel s tél éphoniques, méme en faveur

des proches, peuvent étre refusés ala personne placée en détention provisoire en cas de
danger important de collusion ( ATF 143 | 241 consid. 3.6 et lesréf. cit.).



Il peut notamment y avoir collusion lorsgue le prévenu tente d'influencer les déclarations
gue pourraient faire des témoins, des personnes appel ées a donner des renseignements, des
experts et/ou des co-prévenus, ainsi que lorsque le prévenu e defaire disparaitre des
traces ou des moyens de preuve. En tant que motif de détention avant jugement, le danger
de collusion vise a empécher le prévenu de mettre en danger la recherche de la vérité. Pour
retenir I'existence d'un risgque de collusion, |'autorité doit démontrer que les circonstances
particulieres du cas d'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux de telles
manoeuvres, propres a entraver lamanifestation de la vérité, en indiquant, au moins dans les
grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secrétes, quels actes d'instruction
doivent étre encore effectués et en quoi la libération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement ( ATF 137 1V 122 consid. 4.2; 1321 21 consid. 3.2). Dans cet examen,
entrent en ligne de compte les caractéristiques personnelles du détenu, son role dans
I'infraction ainsi que ses relations avec les personnes qui |'accusent et/ou ses liens avec les
autres prévenus; entrent aussi en considération la nature et |'importance des déclarations,
respectivement des moyens de preuve susceptibles d'étre menaceés, la gravité des infractions
en cause et le stade de laprocédure ( ATF 137 IV 122 consid. 4.2; 132 | 21 consid. 3.2.1).

E.23

Selon|' art. 235 a. 1 CPP, laliberté des prévenus en détention ne peut étre restreinte que
dans lamesure requise par le but de la détention et par le respect de I'ordre et de la sécurité
dans |'établissement. Tout contact entre le prévenu en détention et destiers est soumis a
I'autorisation de la direction de la procédure. Les visites sont surveillées si nécessaire (al. 2).

Dans le canton de Geneéve, selon I'art. 37 al. 1 du reglement sur le régime intérieur de la
prison et le statut des personnes incarcérées du 30 septembre 1985 (RRIP; RS/GE F 1
50.04), les détenus ont droit a un parloir une fois par semaine; le nombre de visiteurs est
limité a deux.

E.24

En I'occurrence, la cour cantonale a considéré gu'en I'état de la procédure le risque de
collusion était tres important et justifiait la restriction des relations personnelles entre le
prévenu et ses proches; comme la compagne du recourant connaissait la troisiéme personne
impliquée dans |e braguage, il paraissait vraisemblable qu'elle puisse entrer en contact avec
elle pour lui transmettre des messages de la part du prévenu; certes la demande
d'autorisation de visite concernait les membres de la famille (et non la compagne), mais
celle-ci avait des contacts avec ceux-la et pourrait recevoir les informations a transmettre
par leur intermédiaire. Sgoutait a cela que I'autorisation de téléphone et de correspondance
avait certes été octroyée mais sous surveillance puisque les communications étaient
enregistrées et la correspondance controlée. Pour |'instance précédente, les visites n'étaient
pas comparables a ces deux moyens de communication; le recourant pourrait parler de
facon tres rapprochée avec sa parenté, sans que les gardiens ne distinguent ce qu'ils se
diraient; il pourrait aussi avoir recours a des gestes ou expressions qui leur seraient propres
et qui n'éveilleraient pas de soupgons; une visite enregistrée pourrait par ailleurs ne pas
appréhender certains propos sils étaient chuchotés.

La cour cantonale ajugeé que cette restriction des relations personnelles était proportionnée
dans lamesure ou le recourant, détenu depuis un peu plus de cing mois [recte: depuis un
peu moins de 7 mois au moment de I'arrét attaqué] bénéficiait des autorisations de tél éphone
et correspondances.



E.25

L e recourant ne conteste pas |'existence d'un risque de collusion dans la mesure ou I'autorité
d'instruction est ala recherche de la troisieme personne impliquée dans le braquage. 11
soutient en revanche que le risque de collusion ne sétend pas a safamille proche. Il
souligne que, selon le dossier, la personne recherchée serait d'origine étrangere alors que sa
famillevita Y. Il reproche ala cour cantonale d'avoir établi une forme de collusion "en
cascade", en expliquant que c'est uniquement sa compagne qui présenterait un risque de
collusion et qui serait susceptible de se voir transmettre des informations par le pere, la
mere et la grand-mere.

Sagissant du risque de collusion en lien avec lafamille proche, la Cour de justice émet des
hypotheses qui concernent uniguement la compagne du recourant mais ne visent pas
directement les parents; pour la grand-meére, si une conversation téléphonique en lien avec
I'infraction ala L Stup est mentionnée dans la partie "en fait" de l'arrét attaqué, I'instance
précédente ne reprend pas cet élément dans son analyse juridique et n'en déduit rien
concernant le risgue de collusion. De plus, I'instance précédente ne mentionne aucun
antécédent judiciaire, ni aucune implication des parents et de la grand-mere dans les
infractions reprochées au recourant. Dans ces conditions, la cour cantonale ne peut étre
suivie lorsgu'elle qualifie le risque de collusion, par le biais des parents et de la grand-mere,
de "tresimportant”. Il n'est en effet aucunement établi que lamére, le pére et la grand-mére
connaitraient la personne recherchée.

La Cour dejustice n'explique pas non plus la maniéere dont I'enquéte pourrait étre entravée
du fait de ces visites: le recourant a admis I'essentiel desfaits et le seul silence qu'il oppose
aux autorités de poursuite pénale est celui qui concerne I'identité de toute personne I'ayant
engageé. On peine a discerner en quoi le recourant pourrait améliorer sa position dans
I'enquéte en communiquant avec safamille proche. On ne voit ensuite pas quel serait le
risque pour |'avancement de |'enquéte d'autoriser des visites avec son pere, samere et sa
grand-mere. Il ne ressort pas non plus de I'arrét attaqué quels moyens de preuve seraient
susceptibles d'étre menacés par les visites en question, ni quels actes d'instruction doivent
encore étre effectués avant que ces visites puissent étre accordées.

Enfin, il y alieu de prendre en compte la durée de la détention. Au moment ou la cour
cantonale arendu son arrét, le recourant se trouvait en détention depuis un peu moins de
sept mois (et hon pas cing comme cela est mentionné dans I'arrét attaqueé).

Dans ces circonstances particulieres, I'interdiction de visite litigieuse depuis presque sept
mois au moment de I'arrét attaqué n'est plus conforme au principe de la proportionnalité, ce
d'autant moins que le reglement genevois sur le régime intérieur de la prison prévoit une
visite par semaine (art. 37 al. 1 RRIP). Larestriction du droit fondamental au respect de la
vie familiale est disproportionnée. Le droit du recourant a un contact avec ses parents et sa
grand-mere agée (avec laguelle il a vécu pendant de nombreuses années) I'emporte face au
risque de collusion tel qu'il ressort du dossier. Des mesures de surveillances lors des visites
doivent suffire d'ailleurs pour amoindrir ce risque.

E.3

Il Sensuit que le recours est admis. L'arrét attaqué est annulé. Les visites des parents et dela
grand-mére maternelle du recourant sont autorisées et soumises a surveillance,
conformément aux régles applicables al'établissement pénitentiaire.



L e recourant, assisté par un avocat, obtient gain de cause. Il n'y a pas lieu de percevoir de
fraisjudiciaires pour la présente procédure (art. 66 al. 4 LTF ). Lesfrais et dépensdela
procédure cantonal e peuvent également étre fixés dans le présent arrét (art. 67 et 68 al. 5
LTF). Les dépens sont ainsi arrétés de maniéere globale pour |es procédures cantonale et
fédérale, et lesfraisjudiciaires de I'instance cantonal e sont laissés ala charge du canton de
Geneve.
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