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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 109 BGG entscheiden die Abteilungen in Dreierbesetzung bei Einstimmigkeit
Uber die Abweisung offensichtlich unbegriindeter Beschwerden (Abs. 2 lit. @). Der
Entscheid wird summarisch begriindet (Abs. 3).

E.12

Die vom Beschwerdefihrer personlich verfassten Schreiben gentigen, soweit sie sich
Uberhaupt auf die angefochtene Verfligung beziehen, den Begriindungsanforderungen von
Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Darauf kann nicht eingetreten werden. Wie bereitsim Urteil vom
1. Méarz 2007 (E. 1.3) gesagt, schadet dies dem Beschwerdefthrer im Ergebnis nicht, daer
anwaltlich vertreten ist und der Anwalt die aus seiner Sicht erforderlichen Schritte gegen
die den Beschwerdefuihrer belastenden Entscheide unternimmit.

E.13
Zur Eingabe des Anwalts des BeschwerdefUhrersist Folgendes zu bemerken:

Ob er erneut eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend machen will, ist unklar (vgl.
Beschwerde S. 3 f. Ziff. 3). Sollte dies der Fall sein, ware das Vorbringen jedenfalls
unbehelflich. Wie sich aus der angefochtenen Verfligung (S. 2) ergibt, hat der
Beschwerdefuhrer auf mundliche Anhdrung durch den Haftrichter verzichtet. Bel dieser
Sachlage wére es widersprichlich, wenn er sich Uber eine Verletzung des rechtlichen
Gehors beklagen sollte. Es kann auf die Ausfihrungen dazu im Urteil vom 1. Mé&rz 2007 (E.
2) verwiesen werden.

Der Anwalt des BeschwerdefUhrers bringt vor, die Dauer der Haft Ubersteige jene der zu
erwartenden Strafe; Uberdies konne die Wiederholungsgefahr durch Ersatzmassnahmen
hinreichend eingedammt werden. Auch dazu hat sich das Bundesgericht im Urteil vom 1.
Mérz 2007 (E. 3) bereits gedussert, worauf verwiesen werden kann. Die Haft ist in diesem
Sinne nach wie vor verhaltnismassig.

E.2
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Die Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers ist nicht hinreichend belegt (vgl. dazu Urteil
vom 1. Méarz 2007 E. 4.2). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung
nach Art. 64 BGG kann deshalb nicht bewilligt werden.

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG werden dem Beschwerdefhrer gleichwohl
keine Kosten auferlegt.
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