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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre les décisions relatives a
la détention provisoire ou pour des motifs de slreté au sens des art. 212 ss CPP . Le recours
aétéformé al'échéance du délai fixéal' art. 100 al. 1 LTF contre une décision prise en
derniére instance cantonale ( art. 233 CPP et 80 LTF). L'arrét cantonal confirme un refus de
mise en liberté, ainsi qu'une nouvelle prolongation de la détention. Le recourant a qualité
pour agir (art. 81 al. 1let. aet bch. 1 LTF) et les conclusions présentées sont recevables au
regard del' art. 107 al. 2LTF.

E.2

Contestant I'existence de charges suffisantes, |e recourant se plaint d'arbitraire dans
|I'établissement des faits. |l reproche ala cour cantonale de ne pas avoir mentionné
I'agression dont il avait été victime peu avant lesfaits, le refus des agents de sécurité de
I'aider, les contradictions dans |les déclarations des plaignants et |e peu de gravité de la
blessure subie par I'un d'eux. Les autres témoignages n'accréditeraient pas lathése de
I'accusation.

E.21

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec |la liberté personnelle garantie
aux art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH que si elle repose sur une base légale (art. 31 al. 1 et art. 36
al. 1 Cst.), soit en I'espéce|' art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét
public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ). Pour que tel
soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, par un
risque de fuite ou par un danger de collusion ou de réitération (art. 221 al. 1 let. a, b et c
CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister des charges suffisantes, soit de sérieux
soupcons de culpabilité, al'égard de l'intéresse (art. 221 a. 1 CPP; art. Spar. 1let. c
CEDH), c'est-a-dire des raisons plausibles de le soupgonner d'avoir commis une infraction.
Il n'appartient cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée compl éte des
éléments a charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. |l doit uniquement examiner sil existe des indices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention préventive n'est pas laméme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables ( ATF 137 1V 122 consid. 3.2 p.
126 s.).

E.22



Contrairement a ce que soutient le recourant, I'arrét attaqué retient dans ses considérants en
droit que le prévenu avait été agresse peu avant de sen prendre aux agents de sécurité.
Tenant compte de ce fait, la cour cantonale a émis I'hypothése que | e recourant serait
retourné dans sa chambre pour prendre un couteau, afin de revenir sur les lieux pour
récupérer ses affaires et "faire peur a ses agresseurs'. Les agents aurai ent été agresses parce
gu'ils sétaient interposés. Quels que soient les mobiles du recourant, celui-ci est clairement
mis en cause par les deux agents de sécurité, dont les accusations sont confirmeées par un
troisiéme agent. L es déclarations concordent sur le fait que le recourant serait rentré dans le
foyer aprés une agression, qu'il serait retourné dans sa chambre et en serait redescendu armé
d'un couteau et d'une lame en criant qu'il voulait "tuer les arabes' (dans un état d'excitation
gue le recourant [ui-méme a confirmé), puis qu'il Sen serait pris successivement aux deux
agents en tentant de les frapper avec un couteau, blessant |égerement I'un d'eux. Ces
déclarations a charge constituent des é éments de preuve suffisants a ce stade, quand bien
méme d'autres témoignages viendraient discul per le recourant. Comme cela est relevé
ci-dessus, il n‘appartient pas au juge de la détention de se livrer a une pesée compléte de
I'ensembl e des preuves. L'argumentation a décharge, de nature appellatoire, doit deslors
étre écartée.

E.3

L e recourant conteste ensuite |'existence d'un risque de fuite et se plaint d'une violation de I'
art. 221 CPP . |l seréféere a ses griefs concernant |'absence de charges suffisante. Le fait
gu'il ne collabore pas al'expertise psychiatrigue ne permettrait pas d'en déduire qu'il aurait
I'intention de se soustraire alajustice. |l releve gu'il est partie plaignante dans la procédure
relative al'agression dont il a été victime, ainsi que dans celle relative al'incendie du foyer
dans laquelle I'un des agents est prévenu. |1 indique enfin qu'il est en Suisse depuis plusieurs
années et gu'il sest engagé a se présenter a toute convocation.

Conformément al' art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention pour des motifs de slreté peut étre
ordonnée sil y asérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure
pénale ou alasanction prévisible en prenant la fuite. Le risque de fuite doit Sanalyser en
fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractere de I'intéressé, sa moralité, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger. La gravité
del'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la prolongation de la détention, mémesi elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé ( ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62 et les arréts cités).

L e recourant est notamment prévenu de tentative de meurtre et de menaces, et peut ains
craindre une condamnation a une peine privative de liberté d'une certaine durée. En
situation irréguliére, il n'ani famille ni ressources en Suisse. Le fait qu'il y réside depuis
plusieurs années et qu'il est partie plaignante dans deux autres procédures ne saurait pallier
un risque de fuite qui apparait en I'occurrence évident. Pour le surplus, le recourant
n'invoque pas le principe de la proportionnalité. Cette question devra étre examinée a
I'occasion d'une éventuelle prolongation de la détention, sur le vu notamment des nouveaux
éléments de I'enquéte.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Le recourant a demandé |'assistance
judiciaire et les conditions en paraissent réunies (art. 64 al. 1 LTF). Il y alieu de désigner
Me Magali Buser en qualité d'avocate d'office et de fixer ses honoraires, qui seront



supportés par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64 a. 2 LTF). Le recourant est en outre
dispensé desfraisjudiciaires(art. 64 a. 1LTF).
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