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Erwagungen

E.11

Die angefochtenen Verfligungen stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang (vgl.
dazu auch E. 1.2 hiernach); der Beschwerdefiihrer hat sie mit einer gemeinsamen
Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen. Es rechtfertigt sich, die
bundesgerichtlichen Verfahren 1B_289/2008 und 1B_299/2008 zu vereinigen und mit
einem einzigen Urtell zu erledigen ( Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP).

E.12

Gegen dieim Streit liegende Haftverlangerung steht die Beschwerde in Straf sachen gemass
Art. 78 Abs. 1 BGG offen. Wie der parallelen Verflgung Gber die Abweisung des
Beweisbegehrens zu entnehmen ist, betrachtet das Kantonsgericht das betreffende
Gutachten weder fur die Haftprifung noch fir die bewilligte zahnérztliche Behandlung al's
notig. Insoweit der Regelungsgehalt dieser Verfligung innerlich mit dem
Haftverlangerungsentscheid zusammenhangt, kann hiergegen die Beschwerde in
Strafsachen ebenfalls ergriffen werden. Die Riigen des Beschwerdeflihrers gehen nicht tber
diesen Rahmen hinaus.

E.13

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdeergénzung sind rechtzeitig eingereicht worden (
Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenso erfillt und geben keinen Anlass zu
weiteren Bemerkungen.

E.2

Nach § 77 Abs. 1 der Strafprozessordnung des Kantons Basel-L andschaft (StPO/BL; SGS
251) kann Haft angeordnet bzw. verlangert werden, wenn dringender Tatverdacht besteht
und ausserdem ein besonderer Haftgrund vorliegt. Der besondere Haftgrund der
Fortsetzungsgefahr ist erfillt, wenn aufgrund konkreter Indizien ernsthaft zu befrchten ist,
der Beschuldigte werde die Freiheit zur Fortsetzung der deliktischen Téatigkeit benttzen,
sofern diese eine erhebliche Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit oder Eigentum anderer
Personen darstellt ( § 77 Abs. 1 lit. ¢ StPO /BL). Die Haft muss gemass § 78 StPO /BL
aufgehoben werden, wenn sie unverhatnismassig geworden ist und sie die Dauer der zu
erwartenden Freiheitsstrafe erreicht. Anstelle von Haft kénnen nach § 79 StPO /BL
geeignete Ersatzmassnahmen angeordnet werden.

E.21



Ein hinreichender Tatverdacht ist angesichts der zweitinstanzlichen Verurteilung gegeben.
Das Kantonsgericht hat weiter Fortsetzungsgefahr bejaht. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung wird fir die Annahme dieses besonderen Haftgrunds vorausgesetzt, dass
die Ruckfallprognose sehr unguinstig ist und die zu beflirchtenden Delikte von schwerer
Natur sind (vgl. BGE 1331 270 E. 2.2 S. 276 mit Hinweisen).

Nach den Feststellungen des Kantonsgerichts weist der Beschwerdefihrer einschléagige
Vorstrafen auf. Hinzu komme, dass die im laufenden Strafverfahren zur Diskussion
stehenden Vermogensdelikte zeitlich teilweise in die Probezeit nach seiner bedingten
Entlassung aus dem letzten Strafvollzug fallen wirden. Diese Aspekte bestreitet der
Beschwerdefuhrer nicht konkret. Er zweifelt aber die Stichhaltigkeit eines psychiatrischen
Gutachtens an, das im Verlauf des Strafverfahrens eingeholt wurde und auf dasim
Haftverlangerungsentscheid ebenfalls abgestellt worden ist. Das Gutachten bejaht beim
Beschwerdefuhrer eine erheblich erhdhte Riickfallgefahr fur ahnliche Delikte. Mit seinen
Einwanden vermag der Beschwerdefiihrer die Verwertbarkeit dieses Gutachtens im
vorliegenden Zusammenhang nicht erfolgreich zu bekémpfen. Die wiedergegebene
Aussage des Gutachtens weist in dieselbe Richtung wie die Gbrigen Elemente, auf die das
Kantonsgericht Gewicht gelegt hat. Esist nicht zu beanstanden, dass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einholung eines neuen psychiatrischen Gutachtens zur
Fortsetzungsgefahr nicht stattgegeben worden ist.

Insgesamt halt es vor der Verfassung stand, vorliegend den besonderen Haftgrund der
Fortsetzungsgefahr als erfiillt zu erachten.

E.22

Der BeschwerdefUhrer verlangt in allgemeiner Welse Ersatzmassnahmen. Es ist indessen
weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern die Fortsetzungsgefahr damit im vorliegenden
Fall wirksam behoben werden kénnte. Der entsprechenden Einschdtzung des
Kantonsgerichtsist beizupflichten.

E.23

Gegen die Verhadltnismassigkeit der Haftdauer fuhrt der Beschwerdefthrer die Gefahr der
Uberhaft ins Feld. Er beansprucht eine Haftentlassung spétestens fiir den Zeitpunkt, bei dem
die Haftdauer zwei Drittel der mutmasslich zu erwartenden Strafe betrage. Das
Bundesgericht habe diesen Termin verbindlich festzulegen.

Es verletzt das Verhaltnismassigkeitsprinzip, wenn die Dauer der Untersuchungshaft in
grosse zeitliche Nahe der konkret zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt ( BGE 133 1 270 E.
3.4.2 S. 281 f. mit Hinweisen). Die Moglichkeit der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug nach Art. 86 StGB ist bei der Berechnung der mutmasslichen Dauer der
Freiheitsstrafe grundsétzlich ausser Acht zu lassen, es sei denn, die konkreten Umsténde des
Falls wirden eine Beriicksi chtigung ausnahmswei se gebieten. Ein Ausnahmefall kann
insbesondere dann vorliegen, wenn die V oraussetzungen von Art. 86 Abs. 1 StGB aufgrund
der konkreten Umstande aller Wahrscheinlichkeit nach erfillt sein werden (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1B_280/2008 vom 6. November 2008 E. 2.5.1; 1B_234/2008 vom 8.
September 2008 E. 3; je mit Hinweisen).

Dass die Haftdauer einschliesslich der umstrittenen Haftverlangerung in grosse zeitliche
Nahe der konkret zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt, behauptet der Beschwerdefhrer zu
Recht nicht. Nach Ansicht des Kantonsgerichts sind auch die Voraussetzungen von Art. 86



Abs. 1 StGB beim Beschwerdefuhrer nicht hinreichend gegeben. Diese Auffassung wird im
Haftentscheid mit einer Mehrzahl von Gesichtspunkten begriindet. Der Beschwerdef Uhrer
widerspricht den einzelnen Argumenten und legt seine gegenteilige Sichtweise dar. Seine
Kritik entkr&ftet jedoch die Haltbarkeit der haftrichterlichen Beurteilung in dieser Hinsicht
nicht. Deshalb kommt es vorliegend auch nicht entscheidend darauf an, an welchem Datum
genau der Zeitpunkt eintritt, ab dem eine bedingte Entlassung moglich wére. Diese Frage
kann im vorliegenden Zusammenhang letztlich offen bleiben.

E.3

Mit einem weiteren Rigenkomplex verfolgt der BeschwerdefUhrer das Anliegen, eine
Haftentlassung aus gesundheitlichen Griinden zu erwirken.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Tauglichkeit des medizinischen Berichts Uber die
Untersuchung vom 16. Oktober 2008 als Grundlage fur den Haftprifungsentscheid. Er
zweifelt zum einen die fachliche Befahigung der untersuchenden Arztperson an. Zum
andern wirft er dem Bericht vor, unvollstandig zu sein. Die untersuchende Arztperson habe
nicht alle betroffenen vier Kieferbereiche Uberprift; sie habe sich auch nicht zum Umfang
der gebotenen zahnmedizinischen Behandlung festgelegt. Der Fachspezialist, bel dem die
zustandigen Behorden im Nachgang die Durchfiihrung der Behandlung bewilligt hétten, sel
zu ganz anderen und dramatischeren Feststellungen gelangt. Es miisse auch von ihm ein
gutachterlicher Bericht - im Sinne einer Gegenexpertise - eingeholt werden.

E.3.2

In diesem Punkt erweisen sich die beiden angefochtenen Entscheide ebenfalls as
verfassungskonform. Im Urteil des Bundesgerichts 1B_212/2008 vom 21. August 2008 E.
2.3 wurde der Beizug eines medizinischen Sachverstéandigen verlangt. Die Arztperson,
welche die Untersuchung vom 16. Oktober 2008 vornahm, besitzt offenbar einen Abschluss
aus dem nahen Ausland. Dieser Umstand schadet der Aussagekraft ihres Berichts nicht.
Wie sich daraus ablesen 18sst, wurde anlé&sslich der fraglichen Untersuchung der gesamte
Kiefer des Beschwerdefthrers Gberpriift. Im Hinblick auf den Haftentscheid ist von Belang,
dass die festgestellte zahnmedizinische Problematik mit ambulanten Massnahmen
angegangen werden kann und eine fachgerechte Behandlung im Rahmen der Haft
sichergestellt ist. Im Ergebnis folgt aus den Darlegungen des Beschwerdefiihrers nichts
anderes; diese drehen sich im Wesentlichen um die Anzahl der bendtigten
zahnmedizinischen Eingriffe. Mit anderen Worten |&sst der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers eine Weiterfihrung der Haft zu.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gegen beide Verfiigungen vom 28. Oktober 2008
abzuweisen. Dadie Voraussetzungen gemass Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG erfllt sind, ist dem
Beschwerdefuihrer die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung zu gewahren.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



