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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF ) est ouvert contre une décision relative au
maintien en détention préventive. Formeé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une
décision prise en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF ) et qui touche le recourant dans
ses intéréts juridiquement protégés (art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF), le recours en matiere
pénale est recevable.

E.2

Le recourant, ajuste titre, ne remet en cause ni la base |égale de sa détention, ni |'existence
de charges suffisantes & son encontre, ni le risque de fuite. Il ne prétend pas non plus quele
principe de la proportionnalité serait violé. |1 affirme en revanche qu'il est contraire au
principe de célérité de fixer I'audience de jugement huit mois et demi apres son renvoi en
jugement.

E.21

En vertu du principe de cél érité, une incarcération peut étre disproportionnée lors d'un
retard injustifié dans le cours de la procédure pénale ( ATF 128 | 149 consid. 2.2.1 p. 151;
1231 268 consid. 3ap. 273; 116 la147 consid. 5a; 107 l1a 257 consid. 2 et 3). Il doit
toutefois sagir d'un manguement particuliérement grave, faisant au surplus apparaitre que
I'autorité de poursuite n'est plus en mesure de conduire la procédure a chef dans un délai
raisonnable ( ATF 128 | 149 consid. 2.2.1 p. 151 s.). Le caractére raisonnable de la durée
d'une procédure pénale sapprécie selon les circonstances particuliéres de la cause, eu égard
en particulier ala complexité de I'affaire, au comportement du requérant et a celui des
autorités compétentes, ainsi qu'al'enjeu du litige pour I'intéressé ( ATF 1331 270 consid.
3.4.2 p. 281 et les arréts cités). La célérité particuliére alaguelle un détenu a droit dans
I'examen de son cas ne doit pas nuire aux efforts des magistrats pour accomplir leur tache
avec un soin voulu (arréts de la Cour européenne des droits de I'homme [CEDH] du 5
novembre 2009, Shabani contre Suisse, n° 29044 § 65; du 11 décembre 2007, Pécheur
contre Luxembourg, n° 16308/02 § 62).

Apreslacléture de l'instruction, le prévenu doit en principe étre renvoyé devant le juge du
fond dans un délai qui, pour étre conforme aux exigences des art. 10 Cst. et 5 par. 3 CEDH,
ne devrait pas excéder quelques semaines, voire quelques mois (arrét 1P.540/2002 du 4
novembre 2002 consid. 4.3). Ainsi, en |'absence de circonstances particuliéres, un délai de
sept mois, uniguement justifié par la surcharge de |'autorité de jugement, est incompatible
avec le principe de célérité (arrét 1P.750/1999 du 23 décembre 1999 consid. 2d/eg). En
revanche, un délai de quatre mois entre le renvoi et le jugement peut encore étre considéré
comme admissible, a quelques semaines de |a date de |'audience de jugement, méme sil
n'est pas justifié par les difficultés particuliéres de la cause (arrét 1B_97/2007 du 20 juin



2007 consid. 3.2). Un délai de quatre mois et demi a également été considéré comme
conforme au principe de célérité dans une affaire relativement complexe (arrét
1B_115/2008 du 6 juin 2008 consid. 4.2). Un délai de plusieurs mois peut aussi se révéler
nécessaire dans des procés particulierement complexes, aux multiples ramifications,
impliquant plusieurs incul pés et nécessitant une préparation méticuleuse des débats et de
nombreux actes d'instruction; ainsi, on peut tolérer un délai de six mois entre lamise en
accusation et I'ouverture des débats sagissant d'une affaire de criminalité économique a
grande échelle revétant une complexité particuliere et impliquant plusieurs intervenants
(arrét 1B_295/2007 du 22 janvier 2008 consid. 2.3). De méme, dans une affaire d'une
ampleur exceptionnelle, impliquant en outre des mesures de securité importantes durant les
débats, un délai d'environ huit mois est encore tout juste compatible avec |e principe de
célérité (arrét 1B_95/2008 du 14 mai 2008 consid. 5.4 non publié dans|' ATF 134 |V 237 et
confirmé par |'arrét de la CEDH précité, Shabani contre Suisse).

E.22

Un délai de plus de huit mois entre I'ordonnance de renvoi et |'audience de jugement d'une
personne en détention préventive n'est en principe pas admissible. L'arrét attaqué fait état de
deux éléments exceptionnels pouvant justifier un tel report de I'audience de jugement. Le
premier est I'indisponibilité de I'avocat en raison de sa participation a un autre procés du 10
octobre au 26 novembre 2010. Le conseil précité aurait, selon la Chambre d'accusation,
expressément sollicité qu'aucune audience de jugement dans une autre affaire ne soit fixée
durant ce délai.

Ce motif justificatif ne peut étre retenu. En effet, selon une jurisprudence constante (cf.
consid. 2.1 ci-dessus), lajuridiction de jugement ne peut invoquer une surcharge de travail
pour reporter de plusieurs mois les débats. L'Etat est en effet tenu par une obligation de
résultat, et il ne saurait arguer des difficultés de son organisation judiciaire pour faire échec
aux prérogatives découlant de laliberté personnelle et deI' art. 5 par. 3 CEDH . A fortiori,
la prise en compte des disponibilités de I'avocat ne saurait étre un motif exceptionnel
justifiant le report d'une audience. Ce d'autant moins qu'en |'espece I'avocat conteste avoir
avancé ses engagements dans un autre proces pour retarder I'audience de jugement de
I'inculpé. Il n'aurait au contraire entrepris que des démarches visant a ce que I'audience de
jugement soit fixée le plus rapidement possible et fait référence a cet égard a ses courriers
datés du 20 mai 2010 et du ler juin 2010.

L e second motif invoqué par I'instance précédente tient en ce que les formalités aremplir en
vue de l'audition d'un témoin détenu aux Etats-Unis ont engendré du retard dans la fixation
de l'audience. En effet, une telle audition a nécessité la mise en oeuvre d'une procédure
d'entraide judiciaire avec les Etats-Unis et |'autorité de jugement n'arecu une réponse
favorable des autorités américaines pour I'audition par vidéoconférence dudit témoin que le
19 ao(t 2010. Ce motif peut donc expliquer le retard pris dans la procédure de fixation de
I'audience de jugement. Dans ces conditions, vu également la gravité de |'affaire, on peut
encore admettre que ce retard n'est pas particuliérement grave au sens de la jurisprudence
précitée, le délai de trois mois jusgu'al'ouverture des débats pouvant encore étre considéré
comme acceptable. Ce d'autant plus que le recourant ne prétend ni que ladurée de la
détention préventive serait excessive au regard de la peine encourue, ni gue le principe de la
proportionnalité serait violé. |l peut donc étre admis gue le principe de célérité est encore
respecté, a son extréme limite.



E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Des lors que le recourant est dans le besoin et que
ses conclusions ne paraissaient pas d'emblée vouées a l'échec, |'assistance judiciaire doit lui
étre accordée (art. 64 a. 1 LTF ). Lerecourant requiert la désignation de Me Robert Assaél
en qualité d'avocat d'office. Il y alieu de faire droit a cette requéte et de fixer d'office les
honoraires de |'avocat, qui seront supportés par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64 al. 2
LTF). Lerecourant est en outre dispensé desfraisjudiciaires(art. 64 a. 1 LTF).
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