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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben Bestimmung ist zur
Erhebung der Beschwerde insbesondere die Privatklagerschaft legitimiert, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies setzt
voraus, dass die Privatklagerschaft, soweit zumutbar und mdglich, ihre Zivilanspriiche im
Strafverfahren geltend gemacht hat. Dabei geht es um Ansprtiche, dieihren Grund im
Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor einem Zivilgericht geltend gemacht
werden missen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR . Die Privatkldgerschaft mussim Verfahren vor
Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern
auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der
L egitimation strenge Anforderungen. Gentigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4f., mit
Hinweisen; Urteil 6B_1200/2017 vom 4. Juni 2018 E. 2.1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Strafverfahren als Privatkl&ger konstituiert, jedoch nicht
spezifisch als Zivilklager ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Er legt auch im Verfahren vor
Bundesgericht nicht dar, aus welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern
auf welche Zivilforderung auswirken kann. Diesist aus den folgenden Griinden auch nicht
ohne Weiteres ersichtlich.

E.13

Nach sténdiger Rechtsprechung zahlen 6ffentlich-rechtliche Anspriiche, wozu auch solche
aus Staatshaftungsrecht gehoren, nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG und kénnen nicht adh&sionsweise im Straf prozess geltend gemacht
werden (Urtell 6B_1200/2017 vom 4. Juni 2018 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Gemass 8 75 Abs.
1 Satz 1 KV/AG (SR 131.227) haften der Kanton und die Gemeinden fir den Schaden, den
ihre Behorden, Beamten und Ubrigen Mitarbeitenden in Auslibung der amtlichen Tétigkeit
Dritten widerrechtlich verursachen. Dem Geschédigten stehen fur den Schaden, denihm ein
Mitarbeiter des Gemeinwesens in Austibung einer amtlichen Verrichtung zufgte,
ausschliesslich Anspriiche gegen den Staat zu (8 1 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 des
Haftungsgesetzes des Kantons Aargau vom 24. Mérz 2009 [HG; SAR 150.200]). Die vom
Beschwerdefuihrer erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe konnen sich daher allenfalls auf



seine Staatshaftungsanspriche, nicht aber auf seine Zivilanspriiche auswirken.

E.14

Obwonhl der Beschwerdefthrer in der Sache selbst nicht legitimiert ist, kann er vor
Bundesgericht geltend machen, im kantonalen Verfahren in seinen Parteirechten verletzt
worden zu sein (sog. "Star-Praxis'; BGE 141 1V 1 E. 1.1 S. 5 mit Hinweisen). Allerdings
kann auf diesem Weg keine indirekte Uberprifung des Entscheids in der Sache erlangt
werden. Vorliegend erhebt der Beschwerdefiihrer keine formellen Riigen, deren Beurtellung
von der Prifung in der Sache selbst getrennt werden kénnte. Auch in dieser Hinsicht fehlt
ihm deshalb das Beschwerderecht.

E.2
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Er hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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