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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt fuhrt ein Strafverfahren gegen A. wegen
vorsétzlicher Totung. Sie wird beschuldigt, am 21. Méarz 2019 einen ihr unbekannten
Primarschiler erstochen zu haben. Mit Schreiben vom 3. April 2019 erteilte die
Staatsanwaltschaft Prof. B. von der Klinik fur forensische Psychiatrie der
Psychiatrischen Universitétsklinik Zarich den Auftrag zur psychiatrischen Begutachtung
von A. . Dagegen wandte sich A. mit Schreiben vom 15. April 2019 und
ersuchte um "Aussetzung der Begutachtung”. Sie beflrchtet, dass zur Erstellung des
Gutachtens beschlagnahmte Akten beigezogen werden, welche manipuliert werden
konnten. Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt wies die Beschwerde mit
Entscheid vom 6. Mai 2019 ab.

E.2

A. reichte gegen den Entscheid des A ppellationsgerichts am 5. Juni 2019 beim
Bundesstrafgericht eine Beschwerde ein. Das Bundesstrafgericht tberwies die Eingabe mit
Schreiben vom 6. Juni 2019 dem Bundesgericht. Dieses verzichtet auf die Einholung von
V ernehmlassungen.

E.3

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem das A ppellationsgericht
eine Beschwerde gegen die Anordnung einer psychiatrischen Begutachtung der
Beschuldigten abwies; dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen zulassig ( Art. 78 Abs. 1,
Art. 80 BGG ). Der angefochtene Entscheld schliesst das Verfahren indessen nicht ab; es
handelt sich mithin um einen Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde zuléssig ist,
wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 133 IV 139
E. 4) bewirken konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG ). Die zweite Voraussetzung félt vorliegend ausser Betracht. Nach Art. 42 Abs.
2 BGG hat die BeschwerdefUhrerin darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfullt
sind; bei der Anfechtung von Zwischenentscheiden hat sie die Tatsachen anzufUhren, aus
denen sich der nicht wieder gutzumachende Nachteil ergeben soll, sofern dies nicht
offensichtlichist (BGE 138111 46 E. 1.2 S. 47; zum Ganzen: BGE 141 |V 284 E. 2.3 S.
287,289 E. 1.3 S. 292).

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG nicht
auseinander und legt nicht dar, inwiefern der angefochtene Entscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell rechtlicher Natur bewirken kénnte. Das ist auch nicht
offensichtlich. Auf die Beschwerde ist somit wegen Verletzung der gesetzlichen



Begrundungspflicht im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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