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Regeste

Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG geben zu keinen Vorbemerkungen
Anlass.

E.2

Straf prozessual e Haft, auch in Form des vorzeitigen Strafvollzuges, setzt unter anderem den
dringenden Tatverdacht eines VVergehens oder Verbrechens voraus (§ 51 Abs. 1i.V.m. §
71a StPO /ZH). Zwar macht der Beschwerdefihrer geltend, er sei nur hinsichtlich des
Vorwurfs der Sachbeschadigung gestandig. Er bestreitet jedoch den sich aus der
Anklageschrift ergebenden weiteren dringenden Tatverdacht der Drohung und der
Widerhandlung gegen das Waffengesetz nicht in substanziierter Weise. Er verkennt dabei,
dass sich straf prozessuale Verdachtsgrinde (im Sinne von 8 58 Abs. 1 StPO /ZH) auch aus
polizeilichen Einvernahmeprotokollen von mutmasslich geschadigten Personen ergeben
koénnen. Die Annahme des dringenden Tatverdachtes eines Vergehens erweist sich
jedenfalls als verfassungskonform (vgl. BGE 124 1 208 E. 3 S. 210; 116 la143 E. 3c S. 146;
je mit Hinweisen). Unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann (vgl.
Art. 95i.V.m. Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ), ist auch die Rlge der Verletzung der Pflicht zur
Motivierung haftrichterlicher Entscheide. Im angefochtenen Entscheid verweist die
Vorinstanz zur ndheren Begrindung des Tatverdachtes ausdriicklich und in zuléssiger
Weise auf die Haftanordnungsverfiigung vom 8. Dezember 2008. Mit der Anklageschrift
setzt sich der Beschwerdefihrer nur kursorisch auseinander, mit der haftrichterlichen
Verfigung vom 8. Dezember 2008 Uberhaupt nicht.

E.3

Zur Hauptsache stellt sich der BeschwerdefUhrer auf folgenden Standpunkt: Seit 8.
Dezember 2008 habe er Untersuchungs- und Sicherheitshaft absolviert. Zwar sei ihm ab 29.
Juli 2009 der vorzeitige stationdre Massnahmenvollzug bewilligt worden. Nach gut 14
Tagen Klinikaufenthalt sei er jedoch aus dem Psychiatriezentrum Rheinau ausgeschlossen
und in Sicherheitshaft rlickversetzt worden, da er sich nicht an die Hausregeln gehalten
habe. Am 24. August 2009 habe das Bezirksgericht Zurich sein Gesuch um vorzeitigen
Strafantritt gutgeheissen. Am 16. September 2009 habe die Hauptverhandlung vor dem
Bezirksgericht stattgefunden, welches Beweisergdnzungen angeordnet habe. Angesichts des
Zeitablaufes liege unterdessen Uberhaft vor. Die von der Staatsanwaltschaft beantragten 18
Monate Freiheitsstrafe seien Ubermassig hoch. Ausserdem konne er, der Beschwerdefihrer,
damit rechnen, nach zwei Dritteln der alfélligen Freiheitsstrafe bedingt aus dem



Strafvollzug entlassen zu werden. Zwar sei die Staatsanwaltschaft vom erkennenden
Strafgericht angehalten worden, die noch ausstehenden Beweisergdnzungen beforderlich
durchzufihren; ob sich die Staatsanwaltschaft daran halten werde, sei im jetzigen Zeitpunkt
jedoch vallig offen. Er bestreite nicht, dass das psychiatrische Gutachten bei ihm eine hohe
Ruckfallsgefahr feststelle und eine stationére Behandlung als indiziert betrachte. Zutreffend
sei auch, dass sich der Haftrichter bel der Prifung der Verhaltnismassigkeit der Haftdauer
im Zusammenhang mit drohenden stationéren Massnahmen an der Therapieprognose zu
orientieren habe. Die Vorinstanz verkenne jedoch, dass sich sein Gesundheitszustand in der
Zwischenzeit wesentlich verbessert habe, sodass entgegen der Auffassung der forensischen
Gutachter keine hohe Ruckfallsgefahr mehr bestehe. Vor seinem Gefangnisaufenthalt habe
er neben Heroin und grossen Mengen Alkohol taglich 20 Tabletten eines Benzodiazepins
konsumiert. In der straf prozessualen Haft werde das Heroin durch eine tégliche

M ethadongabe substituiert; zusétzlich erhalte er téglich eine Tablette des Benzodiazepins.
Ausserdem habe er sich mit seiner Familie versohnt und sei gewillt, nach der
Haftentlassung wieder zu arbeiten. Allerdings sei er "nicht mehr willens, eine stationare
Therapie auf sich zu nehmen". Es liege hier kein Fall vor, bei dem eine stationére
Behandlung - auch nur in einer Anfangsphase bzw. als stabilisierende Massnahme -
angezeigt sei. Er, der Beschwerdefiihrer, sei der festen Uberzeugung, dass er kiinftig
delikts- und drogenfrei werde Ieben konnen. Fur eine Massnahme sai er nicht geeignet, und
esfehleihm jegliche Motivation dazu. Er werde "kiinftig jede Therapie sabotieren”. Die
Weiterdauer der Haft sei im Lichte dieser Vorbringen unverhétnismassig.

E.31

Gemass Art. 31 Abs. 3BV hat einein strafprozessualer Haft gehaltene Person Anspruch
darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Ubermaéssige Haftdauer stellt eine
unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die
Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion
Ubersteigt. Bel der Prifung der Verhdltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der
Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so
lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion rickt (
BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170, 270 E. 3.4.2 S. 281; je mit Hinweisen). Nach der Praxis des
Bundesgerichtes konnte nicht ohne Weiteres von der Hohe einer separat ausgefallten
(schuldadaguaten) Freiheitsstrafe auf die voraussichtliche Dauer der gleichzeitig
angeordneten frei heitsentziehenden Massnahme geschlossen werden (vgl. BGE 1261 172
E.5d S. 178). In Fallen wie dem vorliegenden ist die Fortdauer der strafprozessualen Haft
verhaltnismassig, wenn aufgrund der Aktenlage mit einer rechtskréftigen Verurteilung zu
einer fretheitsentziehenden Sanktion ernsthaft zu rechnen ist, deren gesamter Vollzug
deutlich langer dauern kdnnte als die bisherige strafprozessuale Haft ( BGE 126 1 172 E. 5e
S. 178; Urteil 1B_165/2009 vom 30. Juni 2009 E. 4.3).

E.3.2

Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, dass die bisherige Haftdauer von ca. 9 %2
Monaten noch nicht in grosse Nahe der Sanktion gertickt sei, die dem mehrfach
vorbestraften Angeklagten im Falle einer strafrechtlichen Verurteilung drohe. Die von der
Staatsanwal tschaft beantragte Freiheitsstrafe von 18 Monaten erscheine vertretbar. Die
Strafobergrenze liege bel 4 %2 Jahren. Ausserdem verlange die Anklagebehérde den



Aufschub der Freiheitsstrafe zugunsten einer stationaren Massnahme (Behandlung von
psychischen Erkrankungen und Suchterkrankungen geméss Art. 59 und Art. 60 StGB ).
Dieser Antrag stitze sich auf das psychiatrisch-forensische Gutachten, welches von einer
sehr hohen Ruickfallsgefahr und der Notwendigkeit eine stationdren medizinischen
Behandlung ausgehe. Die Experten hielten dafir, dass eine geeignete langerfristige
Entzugs- und Entwohnungsbehandlung einen gewissen Erfolg nach sich ziehen und das
sehr hohe Ruckfallsrisiko senken kdnnte. Angesichts des Vorlebens, der Personlichkeit und
der gutachterlich festgestellten schweren Suchterkrankung des Angeklagten sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit von der gerichtlichen Anordnung einer entsprechenden
freiheitsentziehenden Massnahme auszugehen. Dass der Angeklagte den (mit Verfligung
des Amtes fir Justizvollzug des Kantons Zirich vom 29. Juli 2009) bewilligten vorzeitigen
Massnahmenvollzug abgebrochen habe, &ndere nichts daran, zumal die gerichtliche
Anordnung einer stationdren Massnahme nicht zwingend von der Behandlungsbereitschaft
des Angeklagten abhénge.

E.33

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, |asst die angefochtene Verfligung nicht as
verfassungswidrig erscheinen. Nach den vorliegenden Akten muss er im Falle einer
strafrechtlichen Verurteilung mit einer frelheitsentziehenden Sanktion rechnen, deren
gesamter Vollzug die bisherige straf prozessual e Haftdauer zeitlich klar Gbersteigen konnte.
Auch im Hinblick auf den alfélligen Vollzug einer Freiheitsstrafe 18ge hier noch keine
Uberhaft vor. In Féllen wie dem vorliegenden bestiinde kein Anlass, eine mogliche bedingte
Entlassung aus dem ordentlichen Strafvollzug nach rechtskréftiger Verurteilung (vgl. Art.
86 Abs. 1 StGB ) bereits auf die zul8ssige strafprozessual e Haftdauer anzurechnen (vgl.
Urtelle des Bundesgerichtes 1B_250/2009 vom 24. September 2009 E. 3.4; 1B _234/2008
vom 8. September 2008 E. 3; 1P.493/2006 vom 5. September 2006 E. 6.1, und die dort
zZitierte einschl&gige Praxis).

E.34

Die im Zusammenhang mit der Haftdauer ebenfalls noch beiléufig erhobene Riige der
Verletzung der Begrtindungspflicht ist nicht ausreichend substanziiert.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der BeschwerdefUhrer stellt
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistdndung). Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind (und sich
insbesondere die finanzielle Bedirftigkeit des schon l&ngere Zeit inhaftierten und amtlich
verteidigten Gesuchstellers aus den Akten ergibt), kann dem Begehren entsprochen werden
(Art. 64 Abs. 1-2 BGG).
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