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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Strafsachen; dazu gehort auch die vorliegende Haftverfligung. Gegen diese steht kein
kantonales Rechtsmittel zur Verfligung (Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG ). Daauch alle
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) gegen die Fortsetzung von Untersuchungshaft erhoben werden, priift das
Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung
des kantonalen Prozessrechts grundsétzlich frei. Allerdings wendet das Bundesgericht das
kantonale Recht (wie auch die Grundrechte) nicht von Amtes wegen an, sondern prift diese
nur insofern, als deren Verletzung in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend
begrindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Nach Zircher Verfahrensrecht darf Untersuchungshaft nur angeordnet werden, wenn der
Angeschuldigte eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt wird und ein
spezieller Haftgrund vorliegt. Dazu z8hlt insbesondere Wiederholungsgefahr. Diese liegt
vor, wenn aufgrund bestimmter Anhaltspunkte ernsthaft beflrchtet werden muss, der
Angeschuldigte werde, nachdem er bereits zahlreiche Verbrechen oder erhebliche Vergehen
verlibt hat, erneut solche Straftaten begehen (8 58 Abs. 1 Ziff. 3 der Zurcher
Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919 [StPO/ZH]). Die Untersuchungshaft ist aufzuheben,
wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr bestehen. Sie darf nicht 1anger dauern alsdie zu
erwartende Freiheitsstrafe ( 8 58 Abs. 3 StPO /ZH).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend,
well die Haftrichterin das Vorliegen von Wiederholungsgefahr nicht gentigend begriindet
und sich mit den Argumenten der Verteidigung nicht ausrelchend ausel nandergesetzt habe.
Untauglich sai insbesondere der Verweis auf die Verfigung des Bundesgerichts vom 4.
Februar 2008, weil darin die Beschwerde (wegen Versetzung in den ordentlichen
Strafvollzug) als erledigt abgeschrieben worden sei und die Beschwerdegrinde lediglich im
Hinblick auf die Kostenfolgen summarisch gepruft worden seien.

E.31

Nach der Praxis des Bundesgerichts darf an die Begrtindungspflicht bzw. an die Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs in Haftsachen kein tiefer Massstab angel egt werden, gerade weil es
sich beim Haftrichter im einstufigen zlrcherischen System um die einzige richterliche
Haftprifungsinstanz handelt, und es bei der Frage der Zulassigkeit von Untersuchungshaft



um einen ausserst schwerwiegenden Eingriff in die personliche Freiheit geht ( BGE 133 |
270 E. 3.5.1 S. 283 f. mit Hinweisen).

E.3.2

In der angefochtenen Verfligung verweist die Haftrichterin fur die Begrindung des
dringenden Tatverdachts und des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr vorab auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft im Antrag auf Fortsetzung der
Untersuchungshaft vom 12. August 2010 und die auch heute noch zutreffenden
Ausfuhrungen in den ergangenen haftrichterlichen Verfligungen vom 24. Januar 2007, 20.
Juni 2007, 19. Juli 2007, 4. Dezember 2009, 15. Februar 2010 und 14. Mai 2010. Ein
solcher Verwelsist grundsétzlich zuléssig ( BGE 1231 31 E. 2 S. 33 ff.), sofern die Antrage
bzw. Verfigungen, auf die verwiesen wird, ihrerseits eine hinreichende Begrindung
enthalten.

Diesist vorliegend zu bejahen: Im Antrag der Staatsanwaltschaft auf Fortsetzung der
Untersuchungshaft vom 12. August 2010 wurde ausfthrlich dargelegt, dass die
Beschwerdefihrerin mehrfach einschléagig vorbestraft ist, und dieihr jetzt vorgeworfenen
Delikte z.T. wéhrend des vor Obergericht des Kantons Zurich hangigen
Berufungsverfahrens bzw. sogar noch nach ihrer Entlassung aus dem Vollzug am 22. Juni
2008 begangen hat. Auch in den Verfiigungen der Haftrichterin vom 4. Dezember 2009 (S.
3) und vom 15. Februar 2010 (S. 3) wurde begriindet, weshalb Wiederholungsgefahr
vorliege, und zwar auch unter Berticksichtigung des vom Bundesgericht verlangten
strengen Massstabs.

E.33
Zusétzlich setzte sich die Haftrichterin in der vorliegend angefochtenen Verfligung mit dem
Vorbringen der Verteidigung auseinander, wonach die Aussagen von B. nicht

zulasten der BeschwerdefUhrerin verwertbar seien und daher weder zur Begrindung des
dringenden Tatverdachts noch von Wiederholungsgefahr herangezogen werden kdnnten. In
der angefochtenen Verfiigung wird dargelegt, dass die Uberprifung der Verwertbarkeit von
Beweismitteln und deren Wirdigung dem Sachrichter obliege und allféllige formelle
Méangel durch Wiederholung der Bewei serhebung durch die Untersuchungsbehérde oder
das Gericht geheilt werden kénnten, weshalb der dringende Tatverdacht gegen die
Angeschuldigte nicht schon deshalb dahin falle, weil einzelne Aussagen angeblich nicht
verwertbar sein sollen. Dies entspricht der bundesgerichtlichen Praxis (vgl. insbesondere
zur Berticksichtigung belastender Zeugenaussagen noch vor erfolgter Konfrontation mit
dem Angeschuldigten Urteile 1B_182/2007 vom 20. September 2007 E. 4.4 und
1B_345/2009 vom 8. Dezember 2009 E. 3.3).

E.34

Der Hinweis auf die bundesgerichtliche Verfiigung vom 4. Februar 2008 ist somit nicht die
einzige Begrundung fir den Haftgrund der Wiederholungsgefahr, sondern lediglich ein
erganzender Hinweis. Dieser erscheint auch nicht vollig sachfremd. Im damaligen,
ebenfalls die Beschwerdefhrerin und das vorliegende Ermittlungsverfahren betreffenden
Entscheid hatte das Bundesgericht dargelegt, dass die Annahme von Wiederholungsgefahr
(bel summarischer Betrachtung) nicht als verfassungswidrig erscheine, nachdem die
Beschwerdefiihrerin bereits mehrfach wegen Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz und anderen, mit ihrer Drogensucht in Zusammenhang stehenden
Delikten zu zum Teil empfindlichen Strafen verurteilt worden sei (letztmals mit Urteil des



Obergerichts vom 9. Mai 2007) und selbst eingestehe, dass sie nur kurze Zeit nach ihrer
Entlassung aus der Untersuchungshaft am 19. Marz 2007 wiederum in einschlégiger Weise
delinquiert habe.

E.35

Insgesamt ist daher die Begrindung der angefochtenen Verflgung als ausreichend zu
erachten.

Das Vorliegen von Wiederholungsgefahr wird von der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrerin nicht (substanziiert) bestritten und ist daher nicht zu prifen.

E. 4
Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter eine Verletzung des Beschleunigungsgebots.

E.41

Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhéltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
fretheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Bel der Prifung der Verha tnisméssigkeit der
Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der
Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
fretheitsentziehenden Sanktion riickt. Im Weiteren kann eine Haft die zuléssige Dauer auch
dann Uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht geniigend vorangetrieben wird, wobei
sowohl das Verhalten der Justizbehorden al's auch dasjenige des Inhaftierten in Betracht
gezogen werden muissen. Gemass der Ubereinstimmenden Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Europai schen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist die Frage, ob
eine Haftdauer als iberméssig bezeichnet werden muss, aufgrund der konkreten
Verhdtnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170f., 270 E.
34.2S.2811.;1321 21 E. 4.1S. 27 f.; je mit Hinweisen).

E.4.2

Die Haftrichterin verneinte eine Verletzung des Beschleunigungsprinzips. Die vorliegende
Untersuchung sei zwar bereits am 22. Januar 2007 er6ffnet worden; die
Beschwerdefihrerin habe es aber selbst zu verantworten, wenn durch ihre neue Delinquenz
die Untersuchung jewells auf die neuen Delikte ausgeweitet werden musste. Seit ihrer
letzten Verhaftung am 2. Dezember 2009 seien die Untersuchungshandlungen und
namentlich die Einvernahmen ohne gréssere Zeitlicken durchgefihrt worden. Vor dem
Abschluss der Untersuchung sei die an die Kantonspolizei Bern delegierte Befragung der
bei einem Betrugsversuch mutmasslichen Mittéterin C. abzuwarten gewesen,
welche bel der Staatsanwaltschaft erst am 11. August 2010 eingegangen sei. Es sei daher
keine Verletzung des Beschleunigungsgebots ersichtlich, zumal die baldige Durchfihrung
der Schlusseinvernahme und anschliessende Anklageerhebung nach Wiedereingang der
Akten bei der Staatsanwaltschaft zu erwarten seien. Der BeschwerdefUhrerin drohe eine
mehrjahrige Freiheitsstrafe sowie die Rluckversetzung und damit verbundene V erblissung
einer Reststrafe von 274 Tagen, womit die Fortdauer der Untersuchungshaft nicht
unverhatnismassig erscheine.



E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei nunmehr seit anndhernd neun Monaten in
Haft, obwohl es sich nicht um eine besonders komplexe Ermittlung handle. Sie sei erst drei
Monate nach ihrer Verhaftung mit D. konfrontiert worden; die weiteren
Konfrontationen seien in monatlichen Abstanden erfolgt, ohne dass je begriindet wurde,
weshalb die Konfrontationen nicht friher hétten stattfinden kdnnen. Nach dem 9. Juni 2010
sei die Untersuchungsbehorde wahrend ca. zweli Monaten vollig untétig geblieben. Bis
heute sei noch kein Datum fir die Schlusseinvernahme mit der Verteidigung vereinbart
worden. Die am 4. August 2010 erfolgte Befragung von C. durch die
Kantonspolizei Bern sei sinnlos gewesen, da diese Aussagen nicht zum Nachteil der
BeschwerdefUhrerin verwertet werden konnten, nachdem der Verteidigung keine
Moglichkeit gegeben worden sei, an dieser Befragung teilzunehmen und Erganzungsfragen
zu stellen. Im Ubrigen sei es unverstandlich, weshalb die Befragung einer angeblichen
Mittéterin erst acht Monate nach der Verhaftung der Beschwerdefthrerin erfolgt sei.

E.44

Die Ruge, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich
gebotenen Beschleunigung gefihrt, ist im Haftprifungsverfahren nur soweit zu beurteilen,
alsdie Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in
Frage zu stellen. Diesist nur der Fall, wenn sie besonders schwer wiegt und zudem die
Strafverfolgungsbehérden, z.B. durch eine schleppende Ansetzung der Termine fur die
anstehenden Untersuchungshandlungen, erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in
der Lage sind, das Verfahren nunmehr mit der fur Haftfalle verfassungs- und
konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu
bringen. Ist die gerligte Verzogerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen
bleiben, ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliegt. Es geniigt diesfalls, die
zustandige Behdrde zur besonders befdrderlichen Weiterfihrung des Verfahrens anzuhalten
und die Haft gegebenenfalls allein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen
zu bestétigen. Ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der
Regel denn auch erst der Sachrichter unter der gebotenen Gesamtwrdigung beurteilen, der
auch dartiber zu befinden hat, in welcher Weise - z.B. durch eine Strafreduktion - eine
alfalige Verletzung des Beschleunigungsgebots wieder gutzumachen ist ( BGE 128 | 149
E. 2.2S. 151 f.; Urteill 1P.256/2002 vom 5. Juni 2002 E. 2, in: Pra2002 Nr. 161 S. 859).

Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls keine gravierende Verzdgerung des Verfahrens vor.
Das Verfahren weist keine langen Perioden der Untétigkeit der Ermittlungsbehdrden auf;
die Befragung der mutmasslichen Mittéterin C. durch die Kantonspolizei Bern
war bereits am 21. Juni 2010 von den Zurcher Ermittlungsbehérden beantragt worden,
erfolgte aber erst am 4. August 2010. Die Abwesenheit der Verteidigung bel dieser
Befragung mag bedauerlich sein; die Konfrontation der Aussageperson mit der
Beschwerdefuhrerin kann aber (sofern erforderlich) noch in der Hauptverhandlung
nachgeholt werden, ohne das Verfahren weiter zu verzogern.

Nachdem nur noch die Schlusseinvernahme der Beschwerdefthrerin aussteht, ist allerdings
davon auszugehen, dass demnéchst die Anklageerhebung erfolgt und keine weitere
Fortsetzung der Untersuchungshaft mehr notwendig sein wird.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.



Die Beschwerdefuhrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung. ihre
Mittellosigkeit kann angenommen werden. Nachdem sich die Beschwerdefthrerin seit
Anfang Dezember 2009, mithin fast neun Monate, in Untersuchungshaft befindet, durfte sie
sich zur Beschwerde veranlasst sehen. Ihr sind daher keine Kosten aufzuerlegen und ihrem
Vertreter ist aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung auszurichten.
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