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Regeste
Untersuchungshaft | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die Verlangerung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Straf sachen an das
Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und befindet sich, soweit aus den Akten
ersichtlich, nach wie vor in Haft, auch wenn die streitgegenstandliche Haftverlangerung am
15. Juni 2022 ablief. Er hat folglich ein aktuelles, rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und ist somit geméass Art. 81 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt (vgl. Urteile 1B_150/2021 vom 16. April 2021 E. 1; 1B _587/2020
vom 10. Dezember 2020 E. 1). Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind,
ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet allein der Entscheid der Vorinstanz
vom 26. April 2022. Soweit der Beschwerdefhrer auch die Aufhebung des Entscheids des
Zwangsmassnahmengerichts vom 21. Méarz 2022 beantragt, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Dieser ist durch den Entscheid der Vorinstanz ersetzt worden und gilt als
inhaltlich mitangefochten (sog. Devolutiveffekt).

E.2

Untersuchungshaft ist geméss Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist (allgemeiner Haftgrund) und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. ). Uberdies muss die Haft
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV , Art. 197 Abs. 1 lit. cund d
sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Das zustandige Gericht ordnet an Stelle der
Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet vorab das Vorliegen eines dringenden Tatverdachtsim
Sinnevon Art. 221 Abs. 1 StPO .

E.31



Bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Beweise
vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
genugend konkrete Anhaltspunkte fir ein VVerbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung
der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehtrden somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen kénnte. Zur Frage des dringenden Tatverdachts bzw. zur
Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches Bewel sverfahren durchzufihren
noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Stadien. Im Laufe
des Strafverfahrens ist ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit
des Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfihrung der in Betracht kommenden
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (zum
Ganzen: BGE 1431V 330E. 2.1; 316 E. 3.1 f.; je mit Hinweisen).

E.32

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid ausfihrlich mit den bisherigen
Untersuchungsergebni ssen auseinandergesetzt und gestiitzt auf die Akten festgehalten, der
dringende Tatverdacht gegen den Beschwerdefihrer auf schwere Gewalttaten zum Nachtell
seiner Ex-Freundin habe sich erheblich weiter verdichtet. Zur Begriindung verwies sie
insbesondere auf die anl&sslich der am 15. August 2021 im Krankenhaus fotografisch
festgehaltenen Verletzungen des mutmasslichen Opfers (schwere Blutergiisse im Gesicht,
Wirgemale am Hals etc.), die Ausfthrungen im rechtsmedizinischen Gutachten des
Kantonsspitals Aarau vom 17. Méarz 2022 sowie die Einvernahme des Beschwerdefihrers
vom 25. Januar 2022, anlasslich welcher ihm weitere Ermittlungsergebnisse vorgehalten
worden seien (vgl. E. 3.4 f. des angefochtenen Entscheids). Darauf kann grundsétzlich
verwiesen werden.

E.33

Die anderdlautenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers, unter anderem "es gabe keine
harten Fakten fir seine Téterschaft" und "die Verletzungen seiner Ex-Freundin im Bereich
des Halses stimme mit der Druckstelle der Sicherheitsgurte Uberein, von Wiirgen sei da
nichts ersichtlich", vermégen den dringenden Tatverdacht nicht zu zerstreuen. Wie die
Vorinstanz mit Bezug auf das rechtsmedizinische Gutachten festhielt, seien die
Verletzungen am Halsim Sinne einer Gurtmarke, die geméass dem Beschwerdefuhrer auf
einen Autounfall vom 15. August 2021 zurtickzuf iihren sei, aus rechtsmedizinischer Sicht
nicht plausibel. Die bandférmigen Lasionen mit auffallend scharfer Begrenzung liessen auf
die Einwirkung eines entsprechend geformten Gegenstandes schliessen. Sie seien mit einem
Drosseln und damit der Angabe der Untersuchten, der Beschwerdefhrer habe eine Kordel
um ihren Hals gewickelt und zugezogen, vereinbar. Es bestiinden keine begriindeten
Zweifel, wonach die mit Wirge- und Drosselmarken zu vereinbarenden Befunde am Hals
von einer wiederholten, stumpfen Gewalteinwirkung durch eine Drittperson herrihren
wurden (vgl. E. 3.4.2.2 des angefochtenen Entscheids; Gutachten vom 17. Mérz 2022, S. 14
f.). Weiter 1&gen Schilderungen von Symptomen sauerstoff mangel bedingter
Hirnfunktionsstorung vor, die auf eine konkrete L ebensgefahr zum Zeitpunkt des Wirgens
bzw. Drosselns schliessen liessen. Dies auch wenn keine objektiven Zeichen einer



kreislaufrelevanten Hal skompression (Stauungsblutungen im Gesichtsbereich), die eine
konkrete L ebensgefahr belegen wirden, hétten festgestellt werden konnen. Allerdings sei
anzumerken, dass allenfalls vorhanden gewesene Stauungsblutungen durch die
ausgedehnten Bluterglisse der Gesichtshaut und Unterblutungen der Augenbindehaute
Uberlagert bzw. aufgrund der Zeitpanne zwischen Ereignis und Untersuchung bereits nicht
mehr sichtbar gewesen sein kdnnten (Gutachten vom 17. Mérz 2022, S. 16 f.). Die vom
mutmasslichen Opfer getétigten Aussagen betreffend die vom Beschwerdefihrer angeblich
verlibten Straftaten sind demnach mit den festgestellten Verletzungen vereinbar.
Unbehelflich ist mithin der Verweis des Beschwerdefiihrers auf die Anderung des
Aussageverhatens seiner Ex-Freundin und den Umstand, sie habe ihn zuerst in Schutz
genommen und erst in der Folge zu Protokoll gegeben, die Verletzungen wiirden von ihm
stammen. Esist nicht Sache des Bundesgerichts, im vorliegenden Verfahren eine
eingehende Uberpriifung der Aussagen des mutmasslichen Opfers auf ihre Glaubhaftigkeit
vorzunehmen (vgl. E. 3.1 hiervor). Dennoch erscheinen die Aussagen angesichts des
gutachterlich festgestellten Verletzungsbilds jedenfalls prima vista nicht als unglaubhaft.
Die Strafbehdrden durften folglich mit vertretbaren Griinden das Bestehen eines dringenden
Tatverdachts betreffend schwerer Gewaltdelikte bejahen. Es liegen nach dem Gesagten
hinreichend konkrete V erdachtsmomente vor, wonach das untersuchte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale, unter anderem der
versuchten Totung bzw. schweren Korperverletzung, erfillen konnte. Hinsichtlich der dem
Beschwerdefiihrer ebenfalls vorgeworfenen Vergewaltigung bzw. sexuellen N6tigung ist
festzuhalten, dass das mutmassliche Opfer eine forensi sch-gynakol ogische Untersuchung
verweigerte. Im rechtsmedizinischen Gutachten wird insofern einzig festgehalten, bei den
fingerférmigen Bluterglissen an der rechten Oberschenkelinnenseite konnte es sich um eine
Griffverletzung durch eine andere Person, mdglicherweise im Rahmen eines sexuellen
Ubergriffs, handeln. Dass die Vorinstanz auch diesbeziiglich von einem dringenden
Tatverdacht ausgegangen ist, ist indessen derzeitebenfalls nicht zu beanstanden. Nach dem
Gesagten liegen aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse konkrete Anhaltspunkte
vor, wonach der Beschwerdefuhrer, die ihm vorgeworfenen zahlreichen Delikte begangen
haben kdnne. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den dringenden
Tatverdacht bejaht hat.

E.4

Des Weiteren bestreitet der Beschwerdefiihrer das Vorliegen der von der Vorinstanz
bejahten Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO . Er bringt unter anderem
vor, er sei Schweizer Birger, sei vor alem hier in einem Storen-Geschéft aktiv und
verdiene hier sein Geld. Sein Lebensmittelpunkt sei in der Schweiz.

E. 41

Beim Haftgrund der Fluchtgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO geht esum die
Sicherung der Anwesenheit der beschuldigten Person im Verfahren. Fluchtgefahr darf nicht
schon angenommen werden, wenn die Méglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht.
Es braucht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person, wenn siein
Freiheit wére, dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht
dabei eine mdgliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im
Inland. Ob Fluchtgefahr besteht, ist aufgrund einer Gesamtwiirdigung aller wesentlichen
Umstande zu beurteilen. Zu berticksichtigen sind insbesondere der Charakter der
beschuldigten Person, ihre moralische Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre Verbindungen



zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland und die Hohe der ihr drohenden Strafe. Die
Schwere der drohenden Strafe darf as Indiz fr Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt
jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen ( BGE 145 IV 503 E. 2.2 mit
Hinweisen). Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender
Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Lénge des allenfalls noch zu
absolvierenden Strafvollzugs mit der bereits geleisteten prozessualen Haft, die auf die
mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen ware (vgl. Art. 51 StGB ), kontinuierlich
verringert (BGE 143 1V 160 E. 4.3 S. 167 mit Hinwels).

E.4.2

Die Vorinstanz hat beziiglich des besonderen Haftgrundes der Fluchtgefahr festgehalten,
der Lebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers liege in Spanien und er habe keinen eigenen
Wohnsitz in der Schweiz. Zudem drohe ihm eine empfindliche Freiheitsstrafe, weshalb
nach wie vor die Gefahr bestehe, der Beschwerdefiihrer konnte fliehen (vgl. E. 4.1 des
angefochtenen Entscheids).

E.43

Was der Beschwerdeflihrer dagegen einwendet, 18sst die Annahme von konkreten
Anhaltspunkten fir eine mogliche Flucht nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Dies gilt
namentlich flr sein VVorbringen, er sei Schweizer Birger. Seine schwelzerische
Staatsangehorigkeit schliesst die Annahme einer Fluchtgefahr nicht von vornherein aus
(vgl. Urteile 1B_131/2022 vom 25. Mérz 2022 E. 4.4; 1B_369/2020 vom 5. August 2020 E.
3.2; jemit Hinweis). Wenn die V orinstanz sodann aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen Wohnsitz in Spanien verflgt, ableitet, sein Lebensmittel punkt
lage dort, kann dies jedenfalls nicht als bundesrechtswidrig bezeichnet werden. Daran
vermdgen auch die Behauptungen des Beschwerdefhrers nichts andern, bei einer Flucht
wurde er 90 % seiner Erwerbsguelle sowie den Kontakt zu seiner Familie verlieren. Der
Wohnsitz in Spanien sei bedingt "zufolge der geringen Lebenshaltungskosten™ und er
wohne in der Schweiz jewellen bei seiner Mutter und seinem Bruder. Diese Ausfihrungen
stossen die vorinstanzliche Annahme eines auslandischen L ebensmittel punkts des
BeschwerdefUihrers nicht um. Er behauptet ohnehin nicht, er verdiene seinen

L ebensunterhalt ausschliesslich in der Schweiz. Stattdessen fihrt er aus, er sei "vor alem
hier aktiv". Mindestens 10 % seiner Erwerbsquellen liegen demzufolge aber im Ausland
und er konnte bei einer Flucht nach Spanien, wo er unbestrittenermassen tber einen
Wohnsitz verfigt, diese Erwerbsguellen beibehalten und sogar ausweiten. Zudem |asst auch
der Umstand, wonach der 39-jahrige Beschwerdefhrer in der Schweiz bei seiner Mutter
bzw. seinem Bruder lebt, darauf schliessen, sein Lebensmittel punkt liege al's knapp
Vierzigjdhriger, wie von der Vorinstanz erwogen, tatsachlich in Spanien und nicht in der
Schweiz. Geméss dem aktenkundigen Rapport der Kantonspolizel Zirich vom 15. August
2021 soll der Beschwerdeftihrer zudem bestétigt haben, dass er keinen festen Wohnsitz in
der Schweiz habe und hier lediglich im Urlaub sei und er wieder nach Spanien reisen wolle,
wo er lebe. Diese konkreten Verhaltnisse konnen als Indiz fur Fluchtgefahr gewertet
werden. Weitere Angaben zu seinem sozialen bzw. familidren Umfeld, welche eine starke
Verwurzelung in der Schweiz erkennen liessen, hat der Beschwerdefthrer keine gemacht
und sind auch nicht ersichtlich. Weiter ist auch sein Einwand unbehelflich, dass Spanien
Schweizer Staatsbirger fur Straftaten die in der Schweiz begangen worden seien, ohne
weiteres ausliefere. Auch bei einer beflrchteten Ausreisein ein Land, das die beschuldigte
Person grundsétzlich an die Schweiz ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, fallt



die Annahme von Fluchtgefahr nicht ohne weiteres dahin (vgl. BGE 145 1V 503 E. 2.2 mit
Hinweisen). Schliesslich kommt hinzu, dass der einschlégig vorbestrafte Beschwerdefiihrer
angesichts der ihm vorgeworfenen grossen Anzahl an teillweise (sehr) schweren Delikten
bei einer mdglichen Verurteilung mit einer empfindlichen Strafe rechnen muss. Die
Strafandrohung bei der ihm unter anderem vorgeworfenen mehrfachen (versuchten)
vorsétzlichen Tétung geméss Art. 111 StGB lautet auf eine Freiheitsstrafe nicht unter funf
Jahren, bei einer Verurteilung wegen schwerer Korperverletzung gemass Art. 122 StGB
reicht der Strafrahmen von einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.
Folglich ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erwog, die Schwere der
drohenden Strafe spreche ebenfalls fur eine erhebliche Gefahr, der Beschwerdefthrer
konnte fliehen. Die Bgjahung der Fluchtgefahr durch die Vorinstanz halt nach dem
Gesagten vor Bundesrecht stand. Besteht somit nebst dem allgemeinen Haftgrund des
dringenden Tatverdachts mit Fluchtgefahr einer der besonderen Haftgriinde, sind die

V oraussetzungen fur die Verlangerung der Untersuchungshaft erfillt. Es kann offen
bleiben, ob auch noch Kollusions- bzw. Wiederholungsgefahr besteht.

E.5

Bei einer ausgepragten Fluchtgefahr erweisen sich Ersatzmassnahmen nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung regelmassig als nicht ausreichend (vgl. Urtelle

1B 131/2022 vom 25. Mérz 2022 E. 4.5; 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E. 3.1, nicht
publ. in: BGE 143 1V 330 ). Der Beschwerdefuhrer bringt vor Bundesgericht nicht vor,
weshalb es sich vorliegend anders verhalten sollte. Auch unter Gesichtspunkten der
Verhdtnisméssigkeit ist es nicht zu beanstanden, dass die Verlangerung der
Untersuchungshaft geschiitzt worden ist.

E.6

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel
diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefihrer an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG). Er stellt indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da die gesetzlichen

V oraussetzungen als erfillt erscheinen (vgl. Art. 64 BGG ), ist diesem stattzugeben.
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