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Erwagungen
E.1
A. aétéinterpelléle 31 janvier 2012 par la police genevoise. |l est soupgonné

d'avoir participé atrois brigandages dans le quartier de Plainpalais, a Genéve.

Par décision du 22 février 2012, le Ministére public de la République et canton de Genéve a
écarté larequéte du prévenu visant afaire répéter la séance d'identification qui sétait tenue
le 1er février 2012 dansleslocaux de la police.

Autermed'un arrét rendu le 11 avril 2012 sur recours de A. , la Chambre pénale
de recours de la Cour de justice de la République et canton de Genéve a annulé cette
décision et arenvoyé la cause au Ministere public pour qu'il refasse, au sens des
considérants, une séance d'identification du prévenu. Elle a déclaré inexploitables les
déclarations des victimes - en tant qu'elles identifient I'nomme correspondant a A.

- recueillies en exécution de la séance d'identification du ler février 2012 ainsi que les
chiffres 3 et 4 du rapport de police du 3 février 2012 et aordonné leur retrait du dossier, leur
conservation séparée jusqu'a la cléture définitive de la procédure puis leur destruction.

Agissant par lavoie du recours en matiere pénale, le Ministere public de la République et
canton de Geneve demande au Tribunal fédéral d'annuler cet arrét et de rejeter le recours
formé par A. contre sadécision du 22 février 2012, respectivement de renvoyer la
cause ala Cour de justice pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.2
Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis.

L'arrét attaqué ne met pas fin ala procédure et revét un caractere incident. Sagissant d'une
décision qui n'entre pas dans le champ d'application del' art. 92 LTF, il ne peut faire I'objet
d'un recours au Tribunal fédéral que Sil est susceptible de causer un préjudice irréparable (
art. 93a. 1let. aLTF) ou s I'admission du recours peut conduire immeédiatement a une
décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 al. 1
let. b LTF). Cette derniére hypothese n'entre pas en considération en |'espéece (cf. ATF 133
IV 288 consid. 3.2 p. 292). Quant al' art. 93 d. 1 let. aLTF, il suppose, en matiere pénale,
gue la partie recourante soit exposée a un dommage de nature juridique, qui ne puisse pas
étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision qui lui serait
favorable (ATF 137 IV 172 consid. 2.1 p. 173). Ces exigences valent également lorsque le
recours émane du ministére public (cf. arrét 1B_240/2011 du 28 juin 2011 consid. 1.3). Le
Tribunal fédéral a notamment admis I'existence d'un préjudice irréparable lorsque la
décision litigieuse est susceptible d'entraver le bon déroulement de I'instruction et de
compromettre définitivement la recherche de la vérité (cf. en dernier lieu, arrét



1B 211/2012 du 2 mai 2012 consid. 1.3).

Le Ministére public voit un tel préudice dans le fait que I'une des victimes ayant pris part a
la séance d'identification du ler février 2012, dont les déclarations recueillies a cette
occasion ont été écartées du dossier en tant qu'elles concernent I'intimé, arefuseé de se
présenter a une nouvelle séance d'identification de méme que toute confrontation avec le
prévenu. Rien n'indique que les autres victimes en auraient fait de méme et que cet acte
d'enquéte ne pourrait ainsi pas étre répété. La Cour de justice n'a par ailleurs pas ordonné la
destruction immédiate des documents recueillis en exécution de la séance d'identification
litigieuse, mais elle a exigé leur conservation séparée du dossier jusqu'ala cl6ture définitive
de laprocédure - soit jusgu'a ce que toutes les voies de recours et d'appel aient été épuisees -
en vue de leur destruction, conformément al' art. 141 a. 5 CPP . Le recourant ne prétend
pas que ces documents constitueraient la seule et unique preuve a charge de I'intimé de sorte
gue sans eux, il serait contraint de classer la procédure ouverte contre celui-ci. |1 pourra
demander leur réintégration au dossier al'audience de jugement de premiére instance en
invoquant que des circonstances importantes n'ont pas été prises en compte par la Chambre
pénale de recours (art. 339 al. 2 let . d CPP). Il lui seraloisible, le cas échéant, de se
plaindre en appel puis dans un recours en matiére pénale contre la décision finale, du fait
gue ces éléments de preuves auraient, atort, été jugés inexploitables et écartés du dossier.
L'existence d'un préjudice irréparable n'est des lors pas démontrée.

Cela étant, I'arrét attaqué ne peut faire I'objet d'un recours immeédiat au Tribunal fédéral.

E.3

Le recours doit par conséquent étre déclaré irrecevable, ce qui rend sans objet la demande
d'effet suspensif présentée par le Ministere public. Il n'y a paslieu d'allouer des dépens a
I'intimé qui n'a pas été invité a se déterminer.
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