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Erwagungen

E.1

Le 22 novembre 2017, le Ministere public de I'Etat de Fribourg a ouvert une instruction
pénale contre A. pour diffamation a la suite d'une plainte déposée le 25 octobre

2017 par le chef de service et un collaborateur du Service cantonal de la population et des
migrants. Il ajoint a cette cause la procédure pénale ouverte le 7 février 2018 contre
I'intéressé pour dénonciation calomnieuse, diffamation, éventuellement calomnie et faux
dans lestitres, sur plainte de B. , €t celle ouverte le 22 mars 2018 contre ce dernier
pour diffamation, éventuellement calomnie, sur plainte de A.

Par décision du 14 avril 2020, le Ministére public arejeté lademande de A.
tendant a lafixation d'un autre for en ce qui concerne la plainte pénale déposée le 25
octobre 2017.

Le 24 avril 2020, A. arecouru contre cette décision auprés de la Chambre pénale
du Tribunal cantonal de I'Etat de Fribourg.

LaVice-Présidente de cette juridiction arejeté larequéte d'effet suspensif dont était assorti
le recours au terme d'une ordonnance rendue le 11 mai 2020 que A. acontestée
auprés du Tribunal fédéral le 28 mai 2020.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures. La Chambre pénale a produit le dossier de la
cause.

E.2

Lavoie du recours en matiere pénale au sens des art. 80 ss L TF est ouverte contre
I'ordonnance attaquée qui refuse de restituer I'effet suspensif au recours formeé par

A. contre le rejet de sarequéte de fixation d'un autre for prononcé par le Ministére
public.

La décision attaquée ne met pas fin aux procédures pénales en cours et revét un caractere
incident (cf. ATF 138 111 76 consid. 1.2 p. 79). N'entrant pas dans les situations visées a l'
at. 92LTFetal art. 934d. 1let. bLTF, elle ne peut faire I'objet d'un recours immédiat au
Tribunal fédéral que si elle peut causer au recourant un préudice irréparable (art. 93 al. 1
let. @), soit un préjudice de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par
un jugement final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF 143 1V 175 consid.
2.3p. 177). Envertudel' art. 42 a. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer lesfaits qu'il
considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir et ceux permettant de démontrer
I'existence d'un préudice irréparable lorsque celui-ci n'est pas d'emblée évident ( ATF 141
IV 284 consid. 2.3 p. 287).

L e recourant ne sexprime pas a ce sujet ou du moins pas par une argumentation conforme
aux exigences de motivation, commeil lui incombait de le faire. L'existence d'un préjudice



irréparable n'est au surplus pas manifeste au regard notamment de la jurisprudence qui
dénie un tel préudice en présence de recours en matiéere pénale mettant en cause les
décisions de jonction de procédures pénal es prises en application de I art. 30 CPP (cf. arrét
1B_436/2019 du 24 octobre 2019 consid. 1.2 et les arréts cités).

Lerecourant se plaint, il est vrai, essentiellement d'une violation de ses droits de partie e,
plus spécialement, de son droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 a. 2 Cst. Il reproche ala
Vice-Présidente de la Chambre pénale d'avoir statué sur I'effet suspensif sans avoir attendu
larépligue spontanée qu'il avait annonceé vouloir déposer dans les délais usuels et quiil a
produite le 14 mai 2020. Larecevabilité de ce grief peut demeurer indécise car il est de
toute maniére mal fondé.

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable, le droit d'étre
entendu ancré al' art. 29 al. 2 Cst. comprend en particulier le droit, pour une partie aun
proces, de prendre connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se
déterminer a son propos, que celle-ci contienne ou non de nouveaux é éments de fait ou de
droit, et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre (
ATF 142111 48 consid. 4.1.1 p. 52). Toutefois, I" art. 29 al. 2 Cst. n'a, dans le cadre d'une
procédure concernant des mesures provisionnelles, pas la méme portée que sagissant de la
procédure au fond. Ainsi, les décisions judiciaires concernant |'effet suspensif doivent par
nature étre rendues rapidement et sans de longues investigations complémentaires.
L'autorité qui statue peut donc se dispenser d'entendre de maniére détaillée les intéressés ou
de procéder a un second échange d'écritures. Le droit d'étre entendu du requérant est en
principe dégja garanti par le dép6t de sa demande en matiére d'effet suspensif (ATF 139 |
189 consid. 3.5 p. 193 et les références citées).

En I'occurrence, comme celaressort du dossier cantonal, |la Chambre pénale arecu le
courrier du recourant du 9 mai 2020, qui annoncait lavolonté de ce dernier de déposer une
réplique spontanée en réponse aux observations du Ministére public sur I'effet suspensif et
sur le fond qui lui avaient été envoyées sous pli simple le 5 mai 2020, lejour suivant la
reddition de I'ordonnance querellée de sa Vice-Présidente, de sorte qu'il n'était plus possible
acelle-ci d'en tenir compte sans que I'on puisse lui en faire le reproche (cf. arrét
5A_663/2018 du 12 septembre 2018 consid. 5.2). On ne se trouve ainsi pas dans le cas visé
dans|'arrét publié aux ATF 139 | 189 ou une violation du droit d'étre entendu avait été
admise exceptionnellement (cf. arrét 1C_568/2011 du 13 février 2012).

E.3
Le recours doit par conséquent étre rejeté dans lamesure ou il est recevable selon la

procédure simplifiée prévue par |' art. 109 al. 2 let. aLTF, aux frais du recourant qui
succombe (art. 65et66a. 1 LTF).
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