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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato nel
merito ( DTF 1431V 357 consid. 1).

E.12

L'atto di ricorso e stilato, legittimamente, in lingua tedesca. Non vi € motivo tuttavia per
scostarsi dal principio secondo cui di regolail procedimento si svolge nellalinguadella
decisione impugnata ( art. 54 cpv. 1 LTF), ritenuto pure cheil ricorrente soggiornain
Ticino.

E.13

Presentato contro una decisione emanata dall'autorita cantonale di ultimaistanza, che si
pronuncia su unadomanda di dissequestro, il ricorso in materia penale, tempestivo, € di
massimaammissibile (art. 80 cpv. 1 LTF; DTF 140 1V 57 consid. 2.1). Lalegittimazione
del ricorrente e pacifica.

E.14

[l Tribunale federale esamina liberamente le decisioni relative a provvedimenti coercitivi in
materiadi procedura penale, per cui le limitazioni dei motivi di ricorso previste dall’ art. 98
LTF (misure cautelari) eil principio dell'alegazione ai sensi dell’ art. 106 cpv. 2 LTF, che
vaoltre le esigenze di motivazione poste dall’ art. 42 cpv. 2 LTF, non sono applicabili (
DTF 140 1V 57 consid. 2.2 erinvii). Qualora s tratti di mere questioni di accertamento dei
fatti e quindi della valutazione delle prove, interviene soltanto se gli accertamenti
dell'istanza precedente siano manifestamente inesatti o svolti in violazione del diritto ai
sensi dell’ art. 95 LTF (sentenza 1B_389/2017 del 28 settembre 2017 consid. 2.3).

E.15

Il ricorrente criticail fatto che nella sede cantonale il procedimento ha avuto luogo in lingua
italiana. Al riguardo egli disattende che secondo I' art. 67 cpv. 1 CPP i Cantoni designano le
linguein cui si svolgeil procedimento dinanzi alle loro autorita penali e chel'art. 8 della
legge ticinese sull'organizzazione giudiziaria del 10 maggio 2006 dispone che lalingua del
procedimento davanti ale autorita giudiziarie e I'italiano. Egli parrebbe inoltre
misconoscere che, datene le condizioni, potra se del caso far capo a un traduttore o aun
interprete ( art. 68 CPP).

Adduce poi in maniera del tutto generica che non avrebbe avuto un accesso completo agli
atti. Al proposito egli non accennatuttavia ad alcunaistanzain tal senso dalui presentata,
che sarebbe stata respinta.

E.21



L a decisione impugnata non pone fine a procedimento penale e costituisce una decisione
incidentale ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 LTF . Avverso lastessa, il ricorso € ammissibile
soltanto alle condizioni dell’ art. 93 cpv.1 LTF ( DTF 140 1V 57 consid. 2.3), ossia quando
puo causare un pregiudizio irreparabile (Iett. @) o quando I'accoglimento del ricorso
comporterebbe immediatamente una decisione finale, consentendo di evitare una procedura
probatoria defatigante o dispendiosa (l€tt. b).

L'adempimento di questi requisiti dev'essere di principio dimostrato dal ricorrente, ameno
che non siamanifesto, cio che non s verificain concreto ( DTF 141 1V 284 consid. 2.3in
fine pag. 287; 289 consid. 1.3 pag. 292). Per di piu, secondo la giurisprudenza, la nozione di
pregiudizio irreparabile dev'essere interpretata restrittivamente, per evitare cheil Tribunale
federale debba occuparsi piu volte della medesima procedura ( DTF 142 111 798 consid. 2.2
pag. 801; 139 1V 113 consid. 1).

Nell'ambito di procedimenti penali un pregiudizio € irreparabile quando € suscettibile di
provocare un danno di natura giuridica, che nemmeno una decisione favorevole nel merito
permetterebbe di eliminare completamente, segnatamente con il giudizio finale ( DTF 141
IV 289 consid. 1.2 pag. 291) : semplici pregiudizi di fatto, come il prolungamento della
procedura o un suo conseguente maggior costo, non rappresentano un siffatto danno ( DTF
142 111 798 consid. 2.2 pag. 801).

E.22

[l ricorrente non si esprime del tutto su queste questioni, decisive, né adduce alcun
pregiudizio irreparabile, [imitandosi arilevare che collezionerebbe le armi sequestrategli
soltanto per ammirarle. Un nocumento quale quello esposto non € quindi ravvisabile nel
caso in esame, né s ein presenzadi una procedura probatoria dispendiosa. Certo, egli
osserva che giail fatto d'essere oggetto di un'inchiesta penal e costituirebbe un danno. Con
guest'argomentazione misconosce pero che neppure pregiudizi analoghi a quelli derivanti
dalla promozione dell'accusa e da un'eventuale decisione di rinvio agiudizio, comein
generaleil fatto di dover subire un procedimento penale, possono essere impugnati
immediatamente, poiché gli svantaggi che ne derivano, trai quali quelli relativi ala
reputazione, non rappresentano di massima pregiudizi irreparabili di naturagiuridica( DTF
136 1V 92 consid. 4.2; 133 1V 288 consid. 3.1 € 3.2, 139 consid. 4 pag. 141).

E.23

Il gravame sarebbe comunque infondato anche nel merito, ritenuto cheil ricorrente di per sé
non contesta d'aver utilizzato le armi da fuoco sparando dei colpi nel pressi del vicinato,
motivo per cui la CRP rettamente ha ritenuto la sussistenza di una connessione trai reati
ipotizzati e gli oggetti sequestrati, precisando che I'autorita dovra esaminare se I'insorgente
le detiene legittimamente o meno. Il ricorrente accenna poi a fatto, di per s&€ comungue non
decisivo, che un denunciante avrebbe ritirato la querela. Egli disattende che, in questo
stadio della procedura, oggetto del litigio e soltanto il sequestro delle sue armi e non la
fondatezza delle ipotizzate accuse poste a fondamento di questo provvedimento. Con il
rilievo che il sequestro sarebbe prematuro, perché lafondatezza delle accuse mossegli non
sarebbe stata dimostrata, il ricorrente misconosce che scopo della contestata misura
cautelare provvisoria € garantire la sicurezza delle persone fino all'esperimento delle
ulteriori verifiche, trale quali quella dell'esistenza di un regolare permesso di possederle (
DTF 1391V 250 consid. 2.1).



Lacritica secondo cui nel quadro della perquisizione non sarebbero stati trovati veleni
contro gli animali, per cui tale ipotesi accusatoria non reggerebbe, esula, trattandosi di una
guestione di merito, dall'oggetto del litigio e non € comunque decisivain relazione a
sequestro delle armi.

E.3

In quanto ammissibile, il ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la soccombenza (
art. 66 cpv. 1 LTF) : il loro importo tiene conto della situazione finanziaria esposta dal
ricorrente.
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