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Regeste

détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF) est en principe ouvert contre les décisions
relatives ala détention provisoire ou pour des motifs de slreté au sens des art. 212 ssCPP .
Formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision prise en derniere instance
cantonale (art. 80 LTF) et qui touche le recourant dans ses intéréts juridiquement protégés
(art. 81 al. 1let. aet bch. 1 LTF), le recours en matiére pénale est par conségquent recevable
dans I'ensemble de ses conclusions (art. 107 a. 2LTF).

E.2

L e recourant conteste son maintien en détention fondé sur le risque de récidive. Il estime
gu'un tel risgue pourrait facilement étre réduit par I'obligation, atitre de mesure de
substitution, de suivre le traitement ambulatoire psychiatrique préconisé par I'expert. Ce
dernier ne se serait pas montré catégorique al'égard du risque de récidive et les actes
reprochés au recourant ne seraient pas des actes de violence directe, le recourant n‘ayant pas
eu l'intention de porter atteinte a l'intégrité physique de son ex-amie. Apres six mois en
détention, le risque de retourner en prison en cas d'échec du suivi constituerait une menace
suffisante, au contraire des précédentes mises en garde. Le recourant affirme qu'il sest
définitivement distancé de son ex-amie et qu'un risque de récidive ne pourrait se présenter
gue dans une nouvelle situation de dépendance.

E.21

Aux termesdel’ art. 221 a. 1 let . ¢ CPP, la détention provisoire ou pour des motifs de
slreté peut étre ordonnée lorsqu'il y alieu de craindre que le prévenu compromette
sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis
desinfractions du méme genre. Selon lajurisprudence, il convient de faire preuve de
retenue dans |'appréciation du risque de récidive: le maintien en détention ne peut se
justifier pour ce motif que si le pronostic est treés défavorable et si les délits dont I'autorité
redoute laréitération sont graves. La prévention du risque de récidive doit permettre de faire
prévaloir |'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu ( ATF 137 IV
13 consid. 3-4 p. 18 ss). Lerisque de récidive peut également se fonder sur les infractions
faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupgonné - avec
une probabilité confinant ala certitude - de les avoir commises ( ATF 137 1V 84 consid. 3.2
p. 86 et les références citées).

E.22



Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins dommageables que la détention
(régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par ' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
gue le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de slreté si ces mesures
permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I' art. 237 al. 2 let . f CPP, fait
notamment partie des mesures de substitution I'obligation de se soumettre a un traitement
médical ou ades contréles.

E.23

Contrairement a ce que soutient le recourant, les agissements qui lui sont reprochés sont de
nature a mettre en danger, notamment, |'intégrité physique et sexuelle de la victime, des
individus ayant été incités al'enlever et al'agresser sexuellement, en utilisant au besoin une
arme. Cesincitations ont d'ailleurs été suivies d'un début d'exécution. Comme I'adéjarelevé
le Tribunal fédéral dans son arrét du 19 mars 2015, le fait que le recourant n'a pas commis
lui-méme des actes de violence n‘enléve rien a la gravité des charges, ce dont |e recourant
ne semble pas avoir pris conscience a teneur de ses écritures. Le rapport d'expertise met
clairement en évidence un risgue de récidive élevé si le recourant ne fait pas I'objet d'un
suivi psychiatrique et thérapeutique contraint. Ce pronostic se fonde sur les antécédents du
recourant, ses troubles actuels et le fait que plusieurs tentatives de suivis se sont d§ja
soldées par des échecs, faute de pouvoir éaborer une aliance thérapeutique. La perspective
d'un retour en prison aprés une libération assortie d'une mise en garde formelle n'a pas non
plus empéché e recourant de récidiver. Face a ces éléments concrets, les déclarations du
recourant sur sa prise de conscience, sa volonté d'éviter un retour en prison et la distance
prise avec la victime n'apparaissent pas déterminantes. Comme le reléve le Tmc, |'expertise
n'apporte aucune précision sur la nature du traitement ambulatoire préconisé ni sur le
caractere contraint de celui-ci, raison pour laguelle un complément d'expertise a été requis.
Quoi qu'il en soit, I'expert reléve clairement que si le recourant devait sortir de prison, il
paraitrait "judicieux d'organiser au préalable un tel suivi sur le plan psychiatrique et
psychologique'. Il en ressort que I'efficacité d'un traitement ambulatoire ne serait en tout
cas pas immédiate et qu'il serait judicieux de commencer un tel traitement en prison afin de
sassurer de son efficacité avant d'envisager une libération. Une libération immédiate
assortie d'un traitement ambulatoire dont on ne connait pas la nature, ne saurait représenter
une mesure de substitution suffisante pour prévenir le risque de récidive. Le grief doit étre
rejeté.

E.3

Invoquant les principes de proportionnalité et de célérité, le recourant releve qu'il est détenu
depuis plus de sept mois et que la peine encourue, compte tenu de son jeune &ge, de la
diminution |égere de saresponsabilité et de I'absence de volonté de porter atteinte a
I'intégrité de son ex-amie, ne pourrait dépasser une année. |l releve que le Ministere public
avait décidé en octobre 2014 dga de procéder a une expertise, mais que celle-ci n'avait été
ordonnée qu'en février 2015; le rapport N'avait été déposé qu'en juillet 2015. Compte tenu
des antécédents du recourant et du cumul d'infractions (calomnie, diffamation, menaces,
contrainte, tentatives d'instigation a séquestration et enlévement, a contrainte sexuelle et a
viol), une peine d'emprisonnement supérieure a une année peut étre envisagee; la durée de
la détention provisoire est d'ailleurs encore nettement inférieure a une année. Par ailleurs,
avant d'ordonner une expertise, le Ministere public sest adressé, le 16 décembre 2014, aux



précédents thérapeutes du recourant. Apres |'arrestation de celui-ci, I'avis de mise en oeuvre
aété envoyé le 27 janvier 2015 aux parties et e mandat d'expertise a été adressé le 5 février
suivant avec un délai de deux mois pour le dépbt du rapport. L'expertise n'afinalement été
déposée quele 17 juillet 2015. Ce dépassement de délai sexplique par le fait que, outre les
trois entretiens avec le prévenu, les experts ont notamment eu des échanges au mois de mai
2015 avec les différents thérapeutes intervenus jusque-la. Les experts se sont d'ailleurs
prononceés oralement le 18 juin 2015 déja, avant une nouvelle décision du Tmc. L'autorité
de poursuite ne peut, cela étant, étre tenue pour responsable du délai supplémentaire pour la
réalisation de |'expertise. Dans ces circonstances, le grief doit étre écarté.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté. Le recourant a demandé |'assistance
judiciaire. Compte tenu des conclusions de |'expertise, le recours ne peut étre considéré
comme d'emblée voué al'échec. L'assistance judiciaire peut des lors étre accordée; Me
Kathrin Gruber est désignée comme avocate d'office du recourant, rétribuée par la caisse du
Tribunal fédéral. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires.
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