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Regeste

Einstellung der Strafuntersuchung; Legitimation zur Beschwerde in Strafsachen |
Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Beschluss ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerdein
Straf sachen gegeben.

E.12

Ein kantonal es Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerde ist nach Art. 80
BGG zulassig.

E.13

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer @) vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen (...) und b) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Abs. 1 lit. b z&hlt im Einzelnen auf, wer
insbesondere ein solches Interesse hat. Nach der Rechtsprechung muss der
Beschwerdefiihrer - soweit das nicht ohne Welteres ersichtlich ist - darlegen, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert sein soll ( BGE 13311 353 E. 1 S. 356; Urteile 1B_230/2011 vom
22. Juli 2011 E. 1.3.2; 1B_219/2011 vom 6. Juli 2011 E. 1.2). Der BeschwerdefUhrer
aussert sich nur knapp zur Beschwerdel egitimation. Er bringt vor, er sei Partel des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen, durch den angefochtenen Beschluss bertihrt und habe
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (Beschwerde S. 2 Ziff. [1/A/2). Dass der
Beschwerdefuhrer Partei des vorinstanzlichen Verfahrens war, ist nicht entscheidend.
Massgeblich sind die Voraussetzungen nach Art. 81 BGG . Wenn der Beschwerdef ihrer
sodann vorbringt, er sei durch den angefochtenen Beschluss bertihrt und habe ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, spricht er die

L egitimationsvoraussetzungen an, die gemass Art. 89 Abs. 1 BGG bei der Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gelten. Die Legitimation zur Beschwerde in
Strafsachen beruht auf einem anderen Konzept. Der Beschwerdeflihrer muss, wie gesagt,
nicht nur ein schutzwirdiges, sondern ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
des angefochtenen Entscheids haben. Inwiefern dies beim BeschwerdefUhrer der Fall sai,
legt er nicht dar. Dasist auch nicht ohne Weliteres ersichtlich. Geméass Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 BGG hat ein rechtlich geschiitztes I nteresse insbesondere die Privatkl8gerschaft,
wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken
kann. Es braucht nicht untersucht zu werden, ob der BeschwerdefUhrer a's Privatkldger
angesehen werden kann. Jedenfalls steht ihm kein Zivilanspruch zu, sondern eine
Forderung aus 6ffentlichem Recht. Diese ist zudem bereits getilgt, hat die



Beschwerdegegnerin die zu Unrecht bezogenen Betrége doch bereits zurlickerstattet
(Strafanzeige S. 2 Ziff. 1/3). Geméss Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 7 BGG hat ein rechtlich
geschitztes Interesse (...) die beteiligte Verwaltung in Verwaltungsstrafsachen nach dem
Bundesgesetz vom 22. Mé&rz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (V StrR; SR 313.0).
Gemass Art. 1 VSIrR findet dieses Gesetz Anwendung, wenn die Verfolgung und
Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungsbehtrde des Bundes tibertragen ist.
Strafanzei gen wegen Widerhandlung gegen ein Verwaltungsgesetz des Bundes sind einem
Beamten der beteiligten Bundesverwaltung oder einer Polizeistelle zu erstatten (Art. 19
Abs. 1 VSIR). Fur die Untersuchung ist die beteiligte Verwaltung zustandig ( Art. 20 Abs. 1
VSirR). Fur die Beurteilung ist grundsétzlich ebenfalls die beteiligte Verwaltung zusténdig
(Art. 21 Abs. 1 VSirR ). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer bei der
Staatsanwal tschaft See/Oberland Strafanzeige eingereicht; dies ausdriicklich gestiitzt unter
anderem auf Art. 79 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) . Nach Absatz 2 dieser Bestimmung ist
die Strafverfolgung Sache der Kantone, also keiner Verwaltungsbehtrde des Bundes. Das
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht ist damit nicht anwendbar. Esist demnach
keinesfalls offensichtlich, dass der Beschwerdeflihrer zur Beschwerde legitimiert ist. Er
hétte dies daher nach der erwdhnten Rechtsprechung naher darlegen miissen. Dieser
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) kommt er nicht nach. Seine Ausfihrungen zur
Beschwerdel egitimation gehen, wie gesagt, an der Sache vorbei und kdnnen nicht als
hinreichende Begriindung angesehen werden. Auf die Beschwerde kann deshalb nicht
eingetreten werden.

E.2
Kosten sind keine zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG).
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