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Erwagungen

E.11

Gegen den vorinstanzlichen Entscheid ist geméass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerdein
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zulassig.

Die BeschwerdefUhrerin ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Die Staatsanwaltschaft erhob am 27. Mai 2021 Anklage und beantragte
gleichentags dem Zwangsmassnahmengericht die Anordnung von Sicherheitshaft. Am 2.
Juni 2021 versetzte dieses die Beschwerdefiihrerin, nachdem es vorher die Haft
provisorisch Uber den 31. Mai 2021 hinaus verléngert hatte, fir 6 Monate, d.h. bis zum 26.
November 2021, in Sicherheitshaft. Die Beschwerdefihrerin befindet sich somit nach wie
vor in Haft und hat deshalb ein aktuelles praktisches Interesse an der Behandlung der
Beschwerde (Urteil 1B_196/2021 vom 11. Mai 2021 E. 1 mit Hinweis).

Der angefochtene Beschluss stellt einen Zwischenentscheid dar, welcher der
Beschwerdefihrerin einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG verursachen kann.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind grundsétzlich ebenfalls erfillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt der folgenden
Erwagungen einzutreten.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin erhob mit Eingabe vom 18. Mai 2021 Beschwerde. Am 30. Mai
2021 erganzte sie diese. Die Ergéanzung erfolgte innerhalb der Beschwerdefrist von 30
Tagen (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und ist damit zu beriicksichtigen.

E.13

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig, ob die Vorinstanz die
Haftvoraussetzungen bejahen durfte. Auf alle Vorbringen, die damit nichts zu tun haben,
kann daher nicht eingetreten werden. Dies gilt insbesondere, soweit sich die
Beschwerdefihrerin Uber das Haftregime beschwert und geltend macht, ihre medizinische
Versorgung sei ungeniigend. Die Beschwerdefthrerin hat die vorliegende Beschwerde
(mitsamt Ergénzung) selber verfasst. Sie hat jedoch einen amtlichen Verteidiger. Es darf als
selbstverstandlich angenommen werden, dass dieser bei der zustandigen Behdrde
intervenieren wird, falls die Haftbedingungen verfassungs- oder gesetzeswidrig sein sollten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt.



Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist. Insoweit trifft den Beschwerdefthrer
eine qualifizierte Begrindungspflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2
mit Hinweisen). Dieser kommt die Beschwerdefuhrerin nicht nach. Sie legt nicht klar und
detailliert dar, weshalb die vorinstanzliche Tatsachenfeststellung schlechterdings unhaltbar
und damit geradezu willkurlich sein soll. Auf die Beschwerde kann daher im vorliegenden
Punkt nicht eingetreten werden.

E.31

Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zul&ssig, wenn
die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu befrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten verdbt hat.

E.32
Die Beschwerdefhrerin stellte den dringenden Tatverdacht infrage.

Wie dargelegt, erhob die Staatsanwaltschaft am 27. Mai 2021 Anklage. Damit ist nach der
Rechtsprechung der dringende Tatverdacht zu bejahen, es sei denn, die Beschwerdeftihrerin
vermdchte darzutun, dass die Annahme eines derartigen V erdachts unhaltbar ist (Urtell

1B 273/2018 vom 17. August 2018 E. 4.3.4 mit Hinweis).

Die Vorinstanz fuhrt, worauf gemass Art. 109 Abs. 3 BGG verwiesen werden kann,
zahlreiche und gewichtige Indizien an, welche den dringenden Tatverdacht begriinden, dass
die Beschwerdefuhrerin die ihr vorgeworfenen Einbruch- bzw. Einschleichdiebstdhle und
die Brandstiftung begangen hat (angefochtener BeschlussE. 2.2 S. 4 ff.). Gestitzt auf diese
Indizien kann offensichtlich nicht gesagt werden, die Annahme des dringenden
Tatverdachts sei unhaltbar. Die Beschwerde ist daher insoweit unbegriindet.

E.33
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es fehle an der Wiederholungsgefahr.

Nach der Rechtsprechung kann die Anordnung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
wegen Wiederholungsgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO dem Verfahrensziel der
Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer
neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Auch die Wahrung des I nteresses an der
Verhutung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht verfassungs- und grundrechtswidrig.
Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdriicklich die Notwendigkeit,
Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezial pravention,
als Haftgrund ( BGE 146 IV 136 E. 2.2 mit Hinweis). Die Aufrechterhaltung von Haft
wegen Wiederholungsgefahr ist zul&ssig, wenn einerseits die Ruckfallprognose ungunstig
und anderseits die zu befurchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Dierein
hypothetische M 6glichkeit der Vertibung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit,
dass nur geringfligige Straftaten vertibt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine
Praventivhaft zu begriinden ( BGE 143 1V 9 E. 2.2 mit Hinweisen).

Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist entgegen dem deutschsprachigen Gesetzeswortlaut dahin
auszulegen, dass "V erbrechen oder schwere Vergehen" drohen mussen ( BGE 146 1V 136
E. 2.2 mit Hinweis).



Die Annahme des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr verlangt unter Vorbehalt
besonderer Félle ( BGE 137 1V 13 E. 4), dass die beschuldigte Person bereits friher
gleichartige Vortaten veribt hat. Auch bei den Vortaten muss es sich um Verbrechen oder
schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsgiter gehandelt haben ( BGE 146
IV 136 mit Hinweis). Die friher begangenen Straftaten kdnnen sich aus rechtskréaftig
abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben. Sie kénnen jedoch auch Gegenstand eines noch
hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft stellt. Das Gesetz spricht von vertibten Straftaten und nicht bloss einem
Verdacht, so dass dieser Haftgrund nur bejaht werden kann, wenn mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche Straftaten
begangen hat. Neben einer rechtskraftigen Verurteilung gilt der Nachweis auch bel einem
glaubhaften Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht ( BGE 146 |V 326
E.3.1; 1431V 9E. 2.3.1).

Die drohenden Verbrechen oder schweren Vergehen missen die Sicherheit anderer
erheblich gefahrden. Sicherheit bedeutet die Abwesenheit von Gefahr oder
Beeintrachtigung. Mit dem Begriff "Sicherheit” ist damit noch nichts Uber die betroffenen
Rechtsgiiter gesagt. Auch das Wort "anderer" driickt einzig aus, dass es sich um
Rechtsgiiter von Personen handeln muss. Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer
durch drohende V erbrechen oder schwere Vergehen kann sich daher grundsétzlich auf
Rechtsgliter jeder Art beziehen. Im Vordergrund stehen Delikte gegen die korperliche und
sexuelle Integritét. Vermdgensdelikte sind zwar unter Umsténden in hohem Mass
sozialschadlich, betreffen aber grundsétzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der
Geschadigten. Anders kann es sich in der Regel nur bel besonders schweren
Vermogensdelikten verhalten. Die Bejahung der erheblichen Sicherheitsgeféhrdung setzt
voraus, dass die Vermogensdelikte die Geschadigten besonders hart bzw. dhnlich treffen
wie ein Gewaltdelikt ( BGE 146 IV 136 E. 2.2 mit Hinweisen und E. 2.4).

Ob ein besonders schweres Vermdgensdelikt droht, das den Geschéadigten besonders hart
bzw. hnlich trifft wie ein Gewaltdelikt, kann nicht abstrakt gesagt werden. Es kommt auf
die Umstande des Einzelfalles an. Fur die erhebliche Sicherheitsgefahrdung spricht es,
wenn konkrete Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass der Beschuldigte bel kiinftigen
Vermogensdelikten Gewalt anwenden konnte. So verhélt es sich insbesondere, wenn er bei
friheren Vermdgensstraftaten eine Waffe mit sich gefuhrt oder gar eingesetzt hat. Zu
berticksichtigen ist sodann die Schwere der vom Beschul digten begangenen
Vermogensdelikte. Je gravierender diese sind, desto eher spricht diesfir die
Sicherheitsgefahrdung. Ist der Deliktsbetrag - wie zum Beispiel bei Anlagebetrug - sehr
hoch, l&sst das befurchten, dass der Beschuldigte auch kiinftig schwere Vermégensdelikte
begehen wird. Rechnung zu tragen ist weiter der personlichen, namentlich finanziellen Lage
der Geschadigten. Zielen die Taten des Beschuldigten bei spiel sweise insbesondere auf
schwache und finanziell in bescheidenen Verhdtnissen |ebende Geschéadigte, braucht es fur
die Bgjahung der Sicherheitsgefahrdung weniger und geniigt ein geringerer Deliktsbetrag.
Eine Rolle spielen auch die Verhaltnisse des Beschuldigten. Hat er z.B. weder Einkommen
noch Vermogen und gleichwohl einen grossen Finanzbedarf, etwawell er einen luxuridsen
L ebensstil pflegt oder an Spielsucht leidet, 1&sst das darauf schliessen, dass er schwere
Vermogensdelikte begehen konnte. Ob die erhebliche Sicherheitsgefahrdung zu bejahen ist,
ist aufgrund einer Gesamtwurdigung der im Einzelfall gegebenen Umstande zu entscheiden
(BGE 1461V 136 E. 2.5).



Eine unguinstige Riickfallprognose gentigt fir die Bejahung der Wiederholungsgefahr nicht,
dadem Kriterium der erheblichen Sicherheitsgefahrdung eine eigensténdige Tragweite
zukommt. Fir eine unglinstige Prognose spricht es insbesondere, wenn der Beschuldigte
bereits zahlreiche Vortaten veribt und sich auch durch Vorstrafen nicht von der Fortsetzung
seiner deliktischen Tétigkeit hat abhalten lassen. Ist die Prognose zwar unginstig, sind vom
Beschuldigten aber keine Vermogensdelikte zu erwarten, welche die Geschadigten
besonders hart bzw. @nlich treffen wie ein Gewaltdelikt, lasst sich keine Praventivhaft
rechtfertigen ( BGE 146 |V 136 E. 2.6).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin ist mehrfach wegen Diebstahls, Sachbeschadigung und
Hausfriedensbruchs vorbestraft. Dieihr im jetzigen Verfahren vorgeworfenen zahlreichen
neuerlichen Einbruch- und Einschleichdiebstéhle gibt sieim Wesentlichen zu. Das
Vortatenerfordernisist daher offensichtlich erfillt.

Trotz der einschlagigen Vorstrafen und des hdngigen Verfahrens hat die
Beschwerdefihrerin unstreitig mehrfach in gleicher Weise weiterdelinquiert. Dies spricht
fur ihre Uneinsichtigkeit. Ihre prekaren finanziellen Verhaltnisse, welche sie offenbar zur
Begehung der Einbruch- bzw. Einschleichdiebstéhle veranlasst haben, bestehen nach wie
vor, was beflrchten 18sst, dass sie bei einer Haftentlassung weiterdelinquieren wirde. Am
16. Mérz 2021 erstattete Dr. med. B. ein psychiatrisches Gutachten Uber die
Beschwerdefuhrerin. Er diagnostiziert eine dissoziale Personlichkeitsstorung und fihrt aus,
das Ruckfallrisiko fir einschl&giges delinquentes V erhalten ohne adéquate Behandlung und
bel Entlassung in den bisherigen sozialen Empfangsraum sei hoch. Der zentrale

legal prognostische Risikofaktor sei die chronifizierte kriminelle Verhaltensdisposition vor
dem Hintergrund der Personlichkeitsstérung. In Anbetracht dessen ist es nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz eine ungunstige Rickfall prognose annimmt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin durfte die Vorinstanz das psychiatrische
Gutachten berticksichtigen. Ein derartiges Gutachten stellt fur das Gericht eine wesentliche
Entscheidungshilfe insbesondere fir die Beurteilung der L egalprognose dar (vgl. BGE 143
IV 9E. 2.8). Dassdas von Dr. B. erstattete Gutachten an Mangeln leide, die
dessen Berticksichtigung entgegenstehen konnten, legt die BeschwerdefUhrerin nicht
substanziiert dar und ist nicht auszumachen.

E.35

Zu prifen bleibt, ob die von der Beschwerdefiihrerin drohenden Delikte die Sicherheit
anderer erheblich gefahrden.

Im Urteil 1B_616/2020 vom 22. Dezember 2020 ging es um einen Beschwerdefhrer, dem
die Begehung mehrerer Einbruch- bzw. Einschleichdiebstahle vorgeworfen wurde. Das
Bundesgericht erwog, er habe nie eine Waffe mit sich gefihrt. Der Umstand, dass er
zweimal bei Anwesenheit der Geschéadigten in deren Wohnungen eingedrungen sei, zeige
nicht, dass er bei einer Konfrontation Gewalt angewendet hétte und auch nicht, dass er dies
in Zukunft tun wirde. Wegen eines Gewaltdelikts sei er nicht vorbestraft. Die
Deliktssumme sei vergleichsweise gering. Die Staatsanwaltschaft zeige sodann nicht auf,
dass seine Taten auf schwache und finanziell in bescheidenen Verhdtnissen |ebende
Geschadigte abgezielt hdtten. Zwar konne es - wie die Vorinstanz darlege - zutreffen, dass
Einbruchdiebstahle fur die Geschéadigten belastend seien und psychosomatische Leiden
ausl 6sen konnten. Die Vorinstanz fihre jedoch nicht aus, inwiefern psychosomatische



Leiden die Geschadigten vergleichbar schwer beeintrachtigt hatten wie ein Gewaltdelikt.
Sie halte lediglich abstrakt fest, dass Einbruchdiebstéhle zu diesen Leiden fihren

konnten . Das Bundesgericht kam in Anbetracht dessen zum Schluss, es |égen keine
konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beschwerdefuhrer bei kiinftigen
Vermogensdelikten Gewalt anwenden konnte. Es verneinte die erhebliche
Sicherheitsgefahrdung und damit Wiederholungsgefahr (E. 4.3.1 ff.).

Ebenso entschied das Bundesgericht im Urtell 1B_637/2020 vom 29. Dezember 2020, das
einen ahnlichen Fall betraf. Auch dort ging es um Einbruchdiebstéhle. Das Bundesgericht
legte insbesondere dar, der Beschwerdefhrer habe hinsichtlich der personlichen
finanziellen Lage der Geschadigten kein Muster verfolgt. Die geringfligigen Betrége, die er
behéndigt habe, stellten fir die Geschédigten, soweit ersichtlich, keinen grossen Schaden
dar. Die Vorinstanz nenne sodann keine konkreten Anhaltspunkte, die auf eine kiinftige
Gewaltanwendung durch den Beschwerdefihrer hindeuteten (E. 3.5).

Im Urteil 1B_548/2020 vom 6. November 2020, bei dem es ebenfalls um Vermogensdelikte
ging, bejahte das Bundesgericht dagegen die erhebliche Sicherheitsgefahrdung. Es erwog,
es besttinden konkrete Indizien dafUrr, dass der Beschwerdefiihrer ein Gewaltpotenzial
aufweise. Ein Vorfall, der zwar nicht in direktem Zusammenhang mit der Begehung eines
Vermogensdelikts stehe, zeige, dass er zu Gewalt neige, wenn er auf Widerstand stosse oder
sich die Geschehnisse nicht so entwickelten, wie er sich das vorstelle. Hinzu kdmen
schwere Drohungen, die er gegentiber seiner ehemaligen Freundin und im Rahmen einer
ihm vorgeworfenen Erpressung gegentber einer weiteren Person ausgesprochen habe (E.
3.3.2f1)).

E.3.6

Im vorliegenden Fall befanden sich die Geschadigten teilweise in den Raumen, in welche
die Beschwerdeftihrerin eindrang und es kam zu Konfrontationen. Dabei wurde die
Beschwerdefiihrerin zwar offenbar nie gewalttétig. Wahrend der Strafuntersuchung verhielt
sie sich jedoch impulsiv und drohend. So zerriss sie anlésslich der Hafterdffnung ein
Merkblatt, warf die Fetzen zu Boden und sagte, es werde "etwas Schlimmes passieren”.
Dem Gutachten von Dr. B. lasst sich sodann entnehmen, dass die
Zusammenarbeit der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) mit der
Beschwerdefuhrerin im Jahre 2015 sehr schwierig war und diese gegen das Personal
Tétlichkeiten vertbte. Der Gutachter fuhrt aus, die Beschwerdefuhrerin habe sich von
Herbst 2019 bis Frihling 2020 aufgrund ihrer Impulsivitét und Stimmungsschwankungen in
arztlicher Behandlung befunden. Uberdies habe sie wahrend der Untersuchungshaft
aufgrund ihres verbal -aggressiven Verhaltens in die Sicherheitszelle verbracht werden
mussen. Im Weiteren habe sie einmal einem Mann im Zug mit der Faust ins Gesicht
geschlagen. Ebenso sei siein der Schulzeit gewalttédtig geworden. Die gewalttétigen
Ausbriiche bestiinden seit der Kindheit/Jugendzeit. Die bereits bei einer psychiatrischen
Begutachtung im Mérz 2016 festgestellte sehr geringe Frustrationstoleranz und die niedrige
Schwelle fir aggressives und gewalttétiges Verhalten besttinden weiterhin. In den
einschlagigen Verurteilungen sei ein aggressives und gewalttatiges Verhaten erkennbar.

Damit bestehen konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass die Beschwerdefthrerin bei kiinftigen
Vermogensstraftaten zu Gewalt neigen kdnnte. Sie ist zudem nicht nur wegen derartiger
Delikte angeklagt, sondern auch wegen Brandstiftung. Die Staatsanwaltschaft wirft ihr
insoweit vor, sie habe einen Schopf in Brand gesetzt, in dem sie Sachen deponiert und



teilweise Uibernachtet habe; dies aus Verargerung dartiber, dass sie aus dem Schopf
weggewiesen worden sel. Zwar war der Schopf unbewohnt. Auf dessen Riickseite befand
sich jedoch ein Wohnhaus, an dessen Fassade es wegen des Brandes zu grossen Schaden
kam. Zudem mussten die Bewohner der Nachbarschaftsliegenschaften sicherheitshalber aus
ihren Wohnungen evakuiert werden. Zwar bestreitet die Beschwerdefihrerin die
Brandstiftung. Insoweit besteht jedoch ebenfalls ein dringender Tatverdacht (oben E. 3.2).
Dies spricht zusétzlich dafir, dass die Beschwerdefihrerin unberechenbar ist und bei ihr
mit Gewalt gerechnet werden muss. Sie hat sich tiberdies gezielt in Alters- und Pflegeheime
eingeschlichen und betagte Personen bestohlen. Diese sind besonders verletzlich und
schutzbedirftig. Die Anforderungen an die erhebliche Sicherheitsgefahrdung sind daher
nach der dargelegten Rechtsprechung (oben E. 3.3) geringer.

Wirdigt man dies gesamthaft, hédlt es vor Bundesrecht stand, wenn die Vorinstanz die
erhebliche Sicherheitsgefahrdung bejaht hat. Der Fall ist weitgehend vergleichbar mit
jenem, Uber den das Bundesgericht im dargelegten Urteil 1B_548/2020 vom 6. November
2020 (oben E. 3.5) zu befinden hatte, wo es diese Sicherheitsgefahrdung ebenfalls als
gegeben erachtete.

E.4

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die Haft stelle eine Uberméssige Belastung fur sie sowie
ihre Kinder dar und sei deshalb unverhdtnismassig.

Der Einwand ist unbegriindet. Nach der Rechtsprechung ist ein Eingriff in das
Familienleben (Art. 13 Abs. 1 BV , Art. 8 EMRK ), der auf eine rechtméassige
Strafverfolgungsmassnahme zurtickzufuhren ist, grundsétzlich zulassig (Urteil

1B 196/2021 vom 11. Mai 2021 E. 4 mit Hinweis). Weshalb hier von diesem Grundsatz
abzuweichen wére, ist nicht erkennbar; dies umso weniger, as die Kinder seit Jahren
fremdplatziert sind und die BeschwerdefUhrerin somit bereits vor ihrer Inhaftierung von
ihnen getrennt war. Wieweit den Kindern mit Blick auf das Recht auf Familienleben
Haftbesuche gemass Art. 235 Abs. 2 StPO zu gestatten sind (dazu BGE 143 | 241 E. 3.6),
ist hier nicht Gegenstand des Verfahrens, weshalb sich das Bundesgericht dazu nicht zu
aussern hat.

E.5
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Haft dauere Gberméssig lange.

Fir Diebstahl droht das Strafgesetzbuch Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe
an (Art. 139 Ziff. 1); fir Sachbeschadigung Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe (Art. 144 Abs. 1); fur Hausfriedensbruch Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe (Art. 186); fur Brandstiftung Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr (Art. 221
Abs. 1). Die BeschwerdefUihrerin weist zahlreiche einschlagige Vorstrafen auf und sie
delinquierte unstreitig wahrend hangigen Verfahrens mehrfach weiter. Nach Auffassung
des Gutachters besteht keine verminderte Schul dféhigkeit. Angesichts dessen droht der
Beschwerdefuhrerin eine Freiheitsstrafe, welche die Dauer der bisher erstanden Haft von
gut 9 Monaten deutlich Ubersteigt. Zu berticksichtigen ist zudem, dass der Gutachter die
therapeutische Behandlung der BeschwerdefUhrerin empfiehlt und dabel eine stationére
Massnahme nach Art. 59 StGB als wesentlich erfolgversprechender einstuft als eine
ambulante nach Art. 63 StGB . Er legt dar, bel einer dissozialen Personlichkeitsstorung
misse mit einer Behandlungsdauer von mehreren Jahren gerechnet werden. Die
BeschwerdefUihrerin muss somit eine stationdre Massnahme gewartigen, welche die Dauer



der Haft deutlich Gbersteigt. Letztere ist daher auch in zeitlicher Hinsicht verhdtnismassig (
BGE 144 1V 113 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.6

Mildere Ersatzmassnahmen anstelle der Haft, welche die Wiederholungsgefahr wirksam
bannen konnten, sind nicht ersichtlich. Von der von der Beschwerdefihrerin
angesprochenen therapeutischen Behandlung dirfen nach den angeftihrten Darlegungen des
Gutachters keine schnellen Erfolge erwartet werden. Die therapeutische Behandlung reicht
daher zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr nicht aus.

E.7

Sind die gesetzlichen Voraussetzungen der Haft demnach erfillt, entfallt von Vornherein
die von der Beschwerdefihrerin verlangte Entschadigung fir unrechtmassige Haft.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Unter den
gegebenen Umstanden - die Beschwerdefihrerin befindet sich seit Langerem in Haft und
|ebte bereits vorher in schwierigen finanziellen Verhaltnissen - rechtfertigt es sich, auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).
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