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Regeste
Untersuchungshaft | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Der Haftrichter hat mit Verfigung vom 9. Juli 2010 die Fortdauer der Untersuchungshaft
bis zum 1. August 2010 angeordnet. Mit Verfiigung vom 4. August 2010 hat die
Haftrichterin die Haft bis zum 1. November 2010 verlangert. Die Beschwerdefihrerin
befindet sich somit heute einzig gestitzt auf die Verfigung vom 4. August 2010 in Haft.

E.12

Gegen die Verfigung vom 4. August 2010 ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde
in Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfigung. Die
Beschwerdeist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG zuléssig. Die Beschwerdeflhrerin
ist gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der angefochtene Entscheid verletze ihr
verfassungsmassiges Recht auf personliche Freiheit.

E.22

Bei Beschwerden, die gestutzt auf das Recht der personlichen Fretheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen der Verlangerung der Untersuchungshaft erhoben werden, prift das
Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung
des entsprechenden kantonalen Rechtesfrel (BGE 1351 71 E. 2.5 S. 73 f. mit Hinweis).

E.23

Geméss 8 58 Abs. 1 der Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919 des Kantons Zurich
(StPO/ZH; LS 321) darf Untersuchungshaft nur angeordnet werden, wenn der
Angeschuldigte eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt wird und
ausserdem aufgrund bestimmter Anhaltspunkte ernsthaft beflirchtet werden muss, er werde
1) sich der Strafverfolgung oder der zu erwartenden Strafe durch Flucht entziehen; 2)
Spuren oder Beweismittel beseitigen, Dritte zu falschen Aussagen zu verleiten suchen oder
die Abklarung des Sachverhaltes auf andere Weise geféhrden; 3) nachdem er bereits
zahlreiche Verbrechen oder erhebliche Vergehen vertibt hat, erneut solche Straftaten
begehen; 4) eines der im Einzelnen aufgezahlten Delikte begehen, sofern das Verfahren ein
gleichartiges Verbrechen oder Vergehen betrifft. Der allgemeine Haftgrund des dringenden
Tatverdachts und ein besonderer Haftgrund nach 8§ 58 Abs. 1 Ziff. 1-4 StPO /ZH missen



kumulativ gegeben sein. Die Vorinstanz bejaht den dringenden Tatverdacht und
Kollusionsgefahr geméss 8 58 Abs. 1 Ziff. 2 StPO /ZH. Die Beschwerdef iihrerin macht
geltend, esfehle an beidem.

E.24

Die straf prozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass der Angeschuldigte
die Freiheit dazu missbrauchen wrde, die wahrheitsgetreue Abkl&rung des Sachverhaltes
zu vereiteln oder zu gefdhrden. Die theoretische Mdglichkeit, dass der Angeschuldigte in
Freiheit kolludieren kdnnte, gentigt indessen nicht, um die Fortsetzung der Haft unter
diesem Titel zu rechtfertigen. Es mussen vielmehr konkrete Indizien fur die Annahme von
Verdunkelungsgefahr sprechen. Das V orliegen des Haftgrundes ist nach M assgabe der
Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu prifen ( BGE 132 | 21 E. 3.2 mit Hinweisen). Je
welter das Strafverfahren vorangeschritten ist und je préziser der Sachverhalt bereits
abgeklart werden konnte, desto hthere Anforderungen sind an den Nachweis von
Verdunkelungsgefahr zu stellen ( BGE 132 | 21 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.251

Die Vorinstanz begriindet Kollusionsgefahr zunéchst damit, es seien noch

K onfrontationseinvernahmen mit A. , B. , C. , D. und
E. sowie weiteren - nicht namhaft gemachten - allenfallsin den
Betaubungsmittelhandel verwickelten Personen durchzufiihren. Die Beschwerdefihrerin
konnte, auf freien Fuss gesetzt, versucht sein, diese Personen zu beeinflussen (Verfligung
vom 4. August 2010 S. 6). Die Beschwerdefihrerin wendet ein, sdmtliche erwahnten
Personen befanden sich in Haft. Die Vorinstanz und die Staatsanwaltschaft, welche auf
Gegenbemerkungen verzichtet haben, bestreiten das nicht. Befinden sich die von der
Vorinstanz genannten Personen aber in Haft, ist nicht zu ersehen, wie die
Beschwerdefuhrerin auf sie Einfluss nehmen konnte.

E.25.2

Die Vorinstanz verweist (a.a.0.) sodann darauf, es seien noch Computerdaten und
Buchhaltungsunterlagen sicherzustellen und auszuwerten. Die Beschwerdefthrerin bringt
vor, "einfach ales’ - d.h. sémtliche ihre Unterlagen einschliesslich Server und
Personalcomputer - sei beschlagnahmt und inzwischen ausgewertet worden. Auch dem
widersprechen die kantonalen Behorden nicht. Verhdt es sich aber so, wiedie
Beschwerdefuhrerin sagt, ist nicht auszumachen, inwiefern sie insoweit noch etwas
verbergen oder verféschen konnte.

E. 253

Die Vorinstanz bemerkt (a.a.0.) ausserdem, die Beschwerdefthrerin kdnnte bei einer
Freilassung versucht sein, alféllige Drogengelder in Sicherheit zu bringen. Dadie
kantonalen Behorden unstreitig sémtliche Unterlagen der Beschwerdefthrerin
beschlagnahmt und ausgewertet haben, ist davon auszugehen, dass sie wissen, Uber welche
Konten diese welche Geschéfte abgewickelt hat. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Beschwerdeftihrerin noch irgendwo verborgene Konten hat oder Bargeld versteckt.
Dafur fuhren die kantonalen Behdrden jedoch keine konkreten Hinweise an. Es handelt sich
Insoweit somit um eine blosse Mutmassung. Allein gestitzt darauf kann keine
Kollusionsgefahr bejaht werden, da dafiir nach der dargelegten Rechtsprechung die
theoretische M dglichkeit, dass der Betroffene die Abklérung des Sachverhaltes vereiteln
konnte, nicht gentigt.




E.254

Bestehen danach keine konkreten Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr, kann dieser
Haftgrund nicht bejaht werden. Die Beschwerde ist insoweit begrtindet.

E.26

Ein anderer besonderer Haftgrund stand im gesamten Verfahren nicht zur Diskussion. Ein
solcher ist auch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerinist in der Schweiz geboren und
aufgewachsen. Sieist Schweizer Burgerin und hat hier ihre Familienangehérigen. Sie hat
zudem gesundheitliche Probleme und ist deshalb geschwécht. Unter diesen Umsténden
kann keine Fluchtgefahr nach 8 58 Abs. 1 Ziff. 1 StPO /ZH angenommen werden. Dadie
mutmasslichen Téater, denen die Beschwerdefihrerin Gehilfenschaft zum Marihuanahandel
geleistet haben soll, allein Haft sind, ist dieser zum Erliegen gekommen. Konkrete Indizien
dafur, dass ihn die Beschwerdefhrerin kinftig in eigener Person betreiben wiirde bzw. - in
ihrem gesundheitlich angeschlagenen Zustand - auch nur kénnte, sind nicht ersichtlich.
Fortsetzungsgefahr gemass § 58 Abs. 1 Ziff. 3 StPO /ZH kann daher ebenso wenig
angenommen werden, zumal dieser Haftgrund nach der Rechtsprechung restriktiv zu
handhaben ist und die rein hypothetische M 6glichkeit der Verlbung weiterer Delikte nicht
genugt (BGE 1351 71 E. 2.3 S. 73 mit Hinweisen). Der Haftgrund der qualifizierten
Fortsetzungsgefahr gemass 8 58 Abs. 1 Ziff. 4 StPO /ZH kommt erst recht nicht in Betracht,
davon der Beschwerdefiihrerin keine der dort genannten Katal ogtaten zu befirchten sind.

E.2.7

Fehlt es somit an einem besonderen Haftgrund, ist die BeschwerdefUhrerin antragsgeméss
aus der Untersuchungshaft zu entlassen. Ob der dringende Tatverdacht gegeben sei, kann
offen bleiben. Ebenso, ob - wie die Beschwerdefuhrerin geltend macht - die
Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot verletzt habe und die Haftentlassung auch
aus diesem Grunde in Betracht kame.

E.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin beantragt, der Kanton sei zu verpflichten, ihr eine
Entschédigung und Genugtuung fur zu Unrecht erlittene Haft zu bezahlen, kann darauf
schon deshalb nicht eingetreten werden, weil sie den Antrag mit keinem Wort begrindet
und ihre Eingabe daher insoweit den gesetzlichen Anforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) nicht gentgt.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann,
gutzuheissen. Da die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen obsiegt, werden ihr keine
Kosten auferlegt. Der Kanton hat ihrem Verteidiger fur das bundesgerichtliche Verfahren
eine Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist damit gegenstandsl os.
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