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Regeste
Verlangerung der Untersuchungshaft | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland fihrt gegen A. eine
Strafuntersuchung wegen Urkundenfal schung etc. Mit Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts des Bezirks Dielsdorf vom 13. Oktober 2021 wurde

A. in Untersuchungshaft versetzt. Am 10. Januar 2022 verfligte das
Zwangsmassnahmengericht die Verlangerung der Untersuchungshaft bis zum 10. April
2022. Dagegen erhob A. Beschwerde, welche die lll. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich mit Beschluss vom 4. Februar 2022 abwies. Das
Zwangsmassnahmengericht verlangerte mit Verfigung vom 8. April 2022 die
Untersuchungshaft bis zum 8. Juli 2022. Dagegen erhob A. am 21. April 2022
Beschwerde, welche die 1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich mit
Beschlussvom 5. Mai 2022 abwies. Sie bejahte dabel den allgemeinen Haftgrund des
dringenden Tatverdachts sowie den besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr. Weiter
erachtete die ll1. Strafkammer die Verlangerung der Untersuchungshaft als
verhadltnismassig.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 25. Mai 2022 Beschwerde in Strafsachen gegen den
Beschluss der I11. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Erstreckung der Beschwerdefrist, damit ein neuer
amtlicher Verteidiger seine Beschwerde noch ergénzen konne. Die Beschwerdefrist kann
als eine gesetzliche Frist nicht erstreckt werden ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch kann
somit nicht entsprochen werden.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Dielll. Strafkammer
legte dar, weshalb sie die Haftvoraussetzungen als erflillt erachtete. Der BeschwerdefUhrer,
der keinen zul 8ssigen Beschwerdegrund nennt, setzt sich mit diesen Ausfihrungen nicht
auseinander. Er legt nicht dar, inwiefern die Begriindung der I11. Strafkammer bzw. deren
Beschluss selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt den
gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten



Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.5

Angesichts der Aussichtslosigkeit des Verfahrensist dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung nicht zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Indessen ist davon
abzusehen, fur das bundesgerichtliche Verfahren Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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