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Erwagungen

E.1

Par ordonnance pénale du 7 juin 2013, X. a été reconnu coupable de dommages a
la propriété et de diffamation, pour avoir écrit, al'aide d'un spray, "A. ESCROC"
et "476 CCS" sur les facades du chalet de A. . Il a été condamné a une peine
pécuniaire de 80 jours-amende, avec sursis pendant trois ans ainsi qu'a une amende de 300
francs. Le 14 juin 2013, X. aformé une opposition, assortie d'une plainte pénale,
contre cette ordonnance.

Le 19juin 2013, I'Office régional du Ministére public du Bas-Valais a décerné un mandat
citant X. acomparaitre le 4 juillet 2013 pour étre auditionné en qualité de
prévenu. Le prénommeé arecouru contre ce mandat de comparution devant la Chambre
pénale du Tribunal cantonal du canton du Valais (ci-apres: |la Chambre pénale), le 25 juin
2013. Par ordonnance du lendemain, la Chambre pénale aimparti al'intéressé un unique
délai de cing jours pour corriger les expressions "parfait escroc”, "cet espece de criminel”,
"voyou" et "juges crapuleux - menteurs - inquisiteurs” utilisés dans cette écriture, au motif
gu'elles étaient outrancieres et inconvenantes, avec la mention qu'a défaut elle ne sera pas
prise en considération. X. n'apas réagi dans le délai imparti. Par ordonnance du
18 juillet 2013, le Juge unigue de la Chambre pénale a déclaré le recoursirrecevable. Il a
considéré en substance que comme le prénommé n'avait pas réagi dans le délai imparti pour
corriger les termes utilisés dans son écriture, son recours était déclaré irrecevable en vertu
del'art. 110 al. 4 CPPenlien avec I' art. 379 CPP.. Il aen outre infligé une amende d'ordre
de 800 francs a X. au motif qu'il persistait a enfreindre les regles de bienséance
par ses écritures de recours inconvenantes ( art. 64 al. 1 CPP).

X. arecouru, le 25 juillet 2013, contre cette ordonnance aupres du Tribunal
fédéral.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.2

Dans plusieurs recours concernant le recourant, le Tribunal fédéral arappelé que lejuge qui
refuse d'entrer en matiére sur une écriture outranciere al'égard d'une partie ou d'un tiers,
comme celle du 25 juin 2013 (cf. en dernier lieu, arrét 1B_57/2012 du 15 février 2013), ne
commet pas un déni de justice formel, sil le fait aprés avoir vainement donné I'occasion &
I'auteur de cette écriture de la corriger (arréts 1B_5/2012 du 5 janvier 2012, 1B_479/2011
du 23 septembre 2011, 1B_199/2011 du 29 avril 2011 et 6B_640/2010 du 18 octobre 2010
consid. 1). Tel est le cas en I'espéce ou le Juge unique de la Chambre pénale pouvait sans
arbitraire tenir certains qualificatifs dont le recourant affublait les magistrats et |e plaignant
pour inconvenants. L e recourant n'invogque aucun argument qui permettrait de sécarter de
ces principes, maisil se borne a soutenir que son recours était valable car lestermes utilisés



figurent dans le dictionnaire de I'argot d'aujourd'hui et relévent du "vocabulaire
professionnel et médiatique", méconnaissant ainsi les dispositionsdel' art. 110 a. 4 CPP.
Le recours ne répond deés lors pas aux exigences de motivationdel' art. 42 a. 2 LTF et il est
abusif. Au surplus, le recourant ne sexprime nullement sur I'amende d'ordre figurant au
chiffre 3 du dispositif de I'ordonnance attaquée.

E.3

Cela étant, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue par
I'art. 108 al. 1 let. b et ¢ LTF. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais du présent
arrét (art.65al.1et66a. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



