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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Strafsachen. Ein kantonales Rechtsmittel gegen den angefochtenen Entscheid steht nicht zur
Verfugung. Die Beschwerdeist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG zuléssig. Der
Beschwerdefiihrer nahm vor der Vorinstanz am Verfahren teil und hat ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Er ist nach Art. 81
Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Das Bundesgericht kann nach Art. 107 Abs. 2
BGG bei Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Deshalb ist der
Antrag auf Haftentlassung zul&ssig. Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde im Grundsatz einzutreten.

E.2

Die Untersuchungshaft schrankt die personliche Freiheit des Beschwerdefihrers ein (Art.
10 Abs. 2i.V.m. Art. 31 BV , Art. 5 EMRK ). Eine Einschrankung dieses Grundrechts ist
zulssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt
und verhdtnismassig ist; zudem darf sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht
beeintréchtigen ( Art. 36 BV ). Im vorliegenden Fall steht ein Freiheitsentzug und damit
eine schwerwiegende Einschrénkung der personlichen Freiheit in Frage. Es bedarf deshalb
sowohl nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV alsauch nach Art. 31 Abs. 1 BV einer Grundlageim
Gesetz selbst.

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit wegen der
Ablehnung eines Haftentlassungsgesuchs erhoben werden, prift das Bundesgericht im
Hinblick auf die Schwere des Eingriffs die Auslegung und Anwendung des kantonaen
Prozessrechts frei. Sowelit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der
Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG;BGE 1351 71 E. 25 S. 73f. mit Hinweis).

Laut 8 80 Abs. 2 StPO /LU kann der Angeschuldigte in Haft gesetzt werden, wenn er eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und wenn ausserdem ein besonderer
Haftgrund vorliegt. Der Beschwerdefiihrer bestreitet den dringenden Tatverdacht nicht. Er
macht indessen geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Wiederholungsgefahr bejaht.

E.31

Nach der Praxis des Bundesgerichts kann die Anordnung von Haft wegen
Fortsetzungsgefahr dem straf prozessualen Ziel der Beschleunigung dienen, indem
verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte kompliziert und in die
Lénge zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhitung weiterer Delikte ist nicht



verfassungs- oder konventionswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK
ausdricklich die Notwendigkeit, Angeschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen
zu hindern, somit Spezialpravention, als Haftgrund ( BGE 1351 71 E. 2.2 S. 72 mit
Hinweisen).

Bei der Annahme, dass der Angeschuldigte weitere Verbrechen oder erhebliche Vergehen
begehen konnte, ist allerdings Zurtickhaltung geboten. Die Aufrechterhaltung von
strafprozessualer Haft wegen Fortsetzungsgefahr ist nur dann verhaltnismassig, wenn
einerseits die Ruckfallprognose sehr unguinstig und anderseits die zu beftrchtenden Delikte
von schwerer Natur sind. Schliesslich gilt auch bel der Praventivhaft - wie bel den Gbrigen
Haftarten - dass sie nur a's ultima ratio angeordnet oder aufrechterhalten werden darf. Wo
sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder
Fortdauer der Haft abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser Ersatzmassnahmen verfigt
werden (BGE 1351 71 E. 2.3 S. 73 mit Hinweisen).

E.3.2

Im angefochtenen Entscheid wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sel einschlégig
vorbestraft. Aus den Akten geht diesbeziiglich hervor, dass er mit Urtell vom 21. Mai 2007
wegen Veruntreuung ( Art. 138 Ziff. 1 StGB ) und Urkundenfélschung ( Art. 251 Ziff. 1
StGB ) zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt wurde. Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, weder dies noch die erste Inhaftierung vom 6. bis 9. Mai 2008
schienen den Beschwerdefuhrer beeindruckt zu haben. Nach seiner Haftentlassung solle er
gegenuber Hotels und Unternehmen al's Organisator eines bulgarisch-schwel zerischen
Festes aufgetreten sein. Dabei sei er angeblich Verpflichtungen eingegangen, ohne Uber die
finanziellen Mittel bzw. Uber verbindliche K ostenlibernahme-Zusagen zu verfligen. Zudem
solle er eine Zahlungsbestatigung Uber Fr. 27'291.-- gefd scht und an die bulgarische
Botschaft weitergeleitet haben. Schliesslich beinhalte gemass Tatvorwurf ein von ihm
gefélschtes E-Mail die Bestétigung eines Hotels, welche eine vollsténdige Anzahlung
belege. Sodann habe er geméss einer Meldung des Polizel postens Reiden am 6. August
2008, am 22. Oktober 2008 und am 27. Mai 2009 die Meldepflicht verletzt, welche ihm mit
der Haftentlassungsverfigung vom 9. Mai 2008 auferlegt worden sei.

Die Vorinstanz verweist weiter auf ein vom 21. Januar 2010 datiertes
forensisch-psychiatrisches Gutachten der Psychiatrischen Dienste Thurgau. Danach leidet
der BeschwerdefUhrer an einer narzistischen Personlichkeitsstérung mit histrionischen und
dissozialen Zugen sowie an pathologischem Ltgen. Die Personlichkeitsstorung stehe mit
den vorgeworfenen Taten in einem Kausalzusammenhang. Aufgrund der schwer
veranderbaren Personlichkeitsstruktur misse auch in Zukunft davon ausgegangen werden,
dass er sich durch seine Art der Geschéftstétigkeit wieder strafbar mache. Dabei stlinden
Wirtschafts- bzw. Eigentumsdelikte im Vordergrund, insbesondere Betrug, Veruntreuung
und Urkundenfé schung. Wegen der fehlenden Einsicht des BeschwerdefUhrers und seiner
Vorstellungen zu seiner kiinftigen geschéftlichen Tétigkeit mussten solche Rickféle mit
eher hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

E.33

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, die Meldepflicht verletzt zu haben. Er beanstandet zudem
die Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft zu Handen der Vorinstanz, in welcher diese
schrieb: "Ubereinstimmend mit den gutachterlichen Feststellungen hat der Rekurrent nach
seiner Haftentlassung am 09.05.2008 noch wahrend des laufenden Verfahrensin



betrachtlicher Art und Weise weiter delinquiert.” Dies stelle eine Vorverurteilung durch die
Staatsanwaltschaft und den Gutachter dar und begriinde allenfalls sogar eine Befangenheit.
Schliesslich wirden seine aktenkundigen schweren Krankheiten gegen eine
Wiederholungsgefahr sprechen.

E.34

In Bezug auf die Frage der Befangenheit des Gutachters geht aus der Beschwerdeschrift
nicht hervor, weshalb der Beschwerdefihrer zum Schluss kommt, diese sei allenfalls
gegeben. Mangels einer hinreichenden Begrindung der Riige ist darauf nicht einzutreten (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

Die Frage der Befangenheit der Staatsanwaltschaft, die im vorliegenden Verfahren nicht
richterliche Funktionen wahrnimmt, sondern als Strafuntersuchungs- und Anklagebehdrde
auftritt, beurteilt sich nach Art. 29 Abs. 1 BV ( BGE 127 | 196 E. 2b S. 198; Urtell

1B 282/2008 vom 16. Januar 2009 E. 2.3; je mit Hinweisen). Vorliegend ist eine
Befangenheit klar zu verneinen, da sich fr die Vorwirfe der Staatsanwaltschaft
unbestrittenermassen hinreichend Anlass in den Untersuchungsakten finden lasst und die
Ausserung auch nicht die gebotene Sachlichkeit vermissen lasst (vgl. BGE 127 1 196 E.
2d-e S. 199 ff. mit Hinweisen). Die Ruge des Beschwerdefuhrers ist unbegriindet.

E.35

Es besteht der dringende Verdacht, dass der Beschwerdefthrer trotz einer Verurteilung im
Mai 2007 weiterhin delinquiert hat. Die betreffenden Tatvorwtirfe wiegen schwer.
Gewerbsmassiger Betrug gemass Art. 146 Abs. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn
Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft, V eruntreuung gemass Art. 138
Ziff. 1 StGB sowie Urkundenfal schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe. Der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zufolgeist die
Deliktssumme mit Uber Fr. 400'000.-- hoch. Laut dem erwahnten
forensisch-psychiatrischen Gutachten steht die strafbare Tatigkeit in Zusammenhang mit
einer Personlichkeitsstorung und besteht eine eher hohe Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer auch in Zukunft in dhnlicher Weise strafféllig wird. Die vom
Beschwerdefihrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme vermdgen diese
Einschétzung nicht in Frage zu stellen. Aus den der Beschwerdeschrift beigel egten
Untersuchungsberichten geht nicht hervor, dass die korperlichen Leiden das Begehen von
strafbaren Handlungen gegen das Vermégen und von Urkundendelikten erschweren
wurden. Dem psychiatrischen Gutachter erschien der Beschwerdefiihrer in einem
gesundheitlich "erfreulich stabilen” Zustand, wenn diesbeziiglich auch zu berlicksichtigen
ist, dass der Gutachter bei seiner Untersuchung nicht tber die Unterlagen der
vorbehandelnden Arzte verfigte.

Insgesamt bestehen ausreichend konkrete Anhaltspunkte fir die Beftrchtung, dass der
Beschwerdefiihrer nach einer Haftentlassung erneut in schwerwiegender Weise einschlégig
delinquieren kdnnte (vgl. zur Schwere der zu erwartenden Delikte etwadie Urteile
1P.614/2006 vom 11. Oktober 2006 E. 4.5; 1P.153/2005 vom 21. Mé&rz 2005 E. 4.4;
1P.350/2003 vom 1. Juli 2003 E. 2.3). Ob und wie oft er nach seiner ersten Haftentlassung
darUber hinaus die Meldepflicht verletzt hat, erscheint nicht entscheidend und braucht
deshalb nicht vertieft zu werden.

Verfassungskonform ist auch die Ansicht der Vorinstanz, mit blossen Ersatzmassnahmen
fur straf prozessuale Haft lasse sich der dargel egten Wiederholungsgefahr nicht ausreichend



begegnen. Der Beschwerdeflhrer hatte im vorinstanzlichen Verfahren verlangt, die
Bewahrungshilfe habe seine berufliche Tétigkeit zu Uberwachen. Esist indessen nicht
ersichtlich, wie eine solche Massnahme im vorliegenden Fall auszugestalten wére, damit sie
Erfolg verspricht. Deswegen und weil der Beschwerdefuhrer selbst nicht weiter auf diese
Frage eingegangen war, musste sich das Obergericht ebenfalls nicht vertieft damit
auseinandersetzen. Es kam seiner Begriindungspflicht in hinreichender Weise nach und
verletzte den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehdr nicht, wie diesin der
Beschwerde behauptet wird ( Art. 29 Abs. 2BV ; vgl. BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88 mit
Hinweisen).

E.41

Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich geltend, es bestehe Uberhaft, wobei die
Moglichkeit der Gewahrung des bedingten Strafvollzugs zu berlicksichtigen sai.

E.42

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freitheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Bel der Prifung der Verhad tnismassigkeit der
Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der
Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170, 270 E. 3.4.2 S. 281, je
mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung ist bel der Prifung der zuléssigen Haftdauer der Moglichkeit
einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug ( Art. 86 Abs. 1 StGB ) nur dann
Rechnung zu tragen, wenn bereits absehbar ist, dass eine bedingte Entlassung mit grosser
Wahrscheinlichkeit erfolgen durfte (vgl. Urteil 1B_234/2008 vom 8. September 2008 E. 3
mit Hinweis).

E.43

Nach den obigen Ausfuhrungen ist der Beschwerdefiihrer einschlégig vorbestraft. Er wird
dringend verdachtigt, sich auch nach der Verurteilung vom 21. Mai 2007 und zudem auch
nach der ersten Inhaftierung vom 6. bis 9. Mai 2008 straffallig gemacht zu haben. Die
Vorinstanz hat deshalb die Méglichkeit der bedingten Entlassung zu Recht nicht
berticksichtigt. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Strafdrohung for
gewerbsmaéssigen Betrug, Veruntreuung und Urkundenfalschung (vgl. E. 3.5 hiervor; vgl.
zudem hinsichtlich des Zusammentreffens mehrerer Strafen Art. 49 Abs. 1 StIGB ) erweist
sich der seit dem 19. August 2009 bestehende Freiheitsentzug auch in Berticksichtigung der
Haft vom 6. bis 9. Mai 2008 nicht als Uibermassig. Die Rige ist unbegrindet.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung. Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfiillt sind, kann dem
Gesuch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).
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