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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerden in den Verfahren 1B_254/2022, 1B_260/2022, 1B_261/2022,

1B 262/2022, 1B_263/2022; 1B_265/2022, 1B_266/2022, 1B_267/2022, 1B_272/2022
und 1B_279/2022 richten sich allesamt gegen denselben Entscheid und haben dieselbe
zentrale Rechtsfrage, die alféllige "institutionelle Befangenheit” des Strafgerichts
Basel-Stadt, zum Gegenstand. Es rechtfertigt sich deshalb, die genannten Verfahren zu
vereinigen und die Sache in einem einzigen Entscheid zu behandeln. Demgegentber wurde
das Verfahren 1B_264/2022, mangels fristgerechter Einreichung einer gultigen Vollmacht,
bereits mit Urteill vom 19. Juli 2022 durch Nichteintreten erledigt.

E.2

Angefochten ist ein selbststéndig eréffneter Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren
im Rahmen eines Strafverfahrens. Dagegen steht die (direkte) Beschwerde in Strafsachen
an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG grundsétzlich offen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ; Art.
59 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 80 BGG ; Art. 92 Abs. 1 BGG ). Die weiteren
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerden ist
demnach grundsétzlich und unter Vorbehalt der nachfolgenden Einschrankungen
einzutreten.

E.3

Uber die Antrage auf Aufhebung des Entscheids des Appellationsgerichts und auf
Gutheissung der jeweiligen Ausstandsgesuche hinaus machen die Beschwerdefthrer in den
Verfahren 1B_265/2022, 1B_266/2022, 1B_267/2022 und 1B_272/2022, allesamt vertreten
durch Advokat Andreas Noll, in ihren identisch lautenden Rechtsschriften auch die
Befangenheit der Vorinstanz geltend. Sie beantragen Ubereinstimmend, fur den Fall der
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung sei Gber die Vorinstanz der
Ausstand anzuordnen.

E.31

Die vorgenannten Beschwerdefiihrer machen zunéchst (auch) hinsichtlich der Vorinstanz
eine "institutionelle Befangenheit" geltend. Die diesbeziiglichen Vorbringen wurden
indessen von der Vorinstanz mit selbststandig eroffneter Verfligung vom 28. Februar 2022
behandelt respektive mit Nichteintretensentscheid erledigt, da das Ausstandsgesuch
offensichtlich unbegriindet respektive missbréauchlich sei (zur Zulassigkeit einer solchen
Erledigung vgl. BGE 129 111 445 E. 4.2.2; 114 1a27 E. 1; Urteil 1B_97/2017 vom 7. Juni



2017 E. 4.3). Dieser Entscheid ist nicht angefochten und dessen Uberpriifung entsprechend
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Gemass Art. 92 BGG muissen sel bststéndig
eroffnete Zwischenentscheide tUber Ausstandsbegehren direkt mit Beschwerde an das
Bundesgericht angefochten werden (Abs. 1), eine spédtere Anfechtung (mit dem
Endentscheid) ist nicht mehr zul&ssig (Abs. 2). Soweit die Beschwerdefihrer vorbringen,
entgegen der (rechtskréftigen) Verfigung vom 28. Februar 2022 sei eineinstitutionelle
Befangenheit der Vorinstanz zu bejahen, ist auf die Beschwerden nicht einzutreten ( Art. 92
Abs. 2BGG).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer bringen zudem vor, die Befangenheit der Vorinstanz ergebe sich aus
der Art und Weise der Begriindung des vorliegend angefochtenen (und ihrer Ansicht nach
offensichtlich rechtsfehlerhaften) Entscheids. Entsprechend beantragen sie denn auch nicht
die Aufhebung des angefochtenen Entschelds aufgrund der geltend gemachten
Befangenheit der Vorinstanz - soll sich deren Befangenheit doch gerade aus der (durch das
Bundesgericht zu bestétigenden) Rechtsfehlerhaftigkeit des Entscheides ergeben (vgl. aber
BGE 113 1a407 E. 2; Urtell 1B_27/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.2.1) -, sondern (einzig)
deren Versetzung in den Ausstand fir den Fall der Gutheissung der Beschwerde und der
Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz. Der Antrag, die Vorinstanz sei fur den Fall
der Riickweisung der Sache in den Ausstand zu setzen, wurde (notwendigerwel se)
erstmalig vor Bundesgericht gestellt. Damit ist zugleich gesagt, dass es sich hierbei um ein
(unzul&ssiges) neues Begehren handelt, auf das gemass Art. 99 Abs. 2 BGG nicht
eingetreten werden kann. Indessen steht es den Beschwerdefihrern frei, bel einer
Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz zum neuen Entscheid ein (erneutes)
Ausstandsgesuch zu stellen, welches von den diesbeziiglich zustandigen Strafbehdrden zu
behandeln sein wird ( Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ StPO ; vgl. auch Urtell 1B_36/2020 vom 8. Mal
2020 E. 2.2).

E.33

Nach dem Gesagten kann auf die in den Beschwerden der Verfahren 1B_265/2022,
1B 266/2022, 1B _267/2022 und 1B_272/2022 enthaltenen Ausstandsgesuche gegentiber
der Vorinstanz nicht eingetreten werden.

E.4

Die BeschwerdefUhrer machen zunédchst insoweit eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK geltend, alsdie
Vorinstanz offenbar Auskiinfte bei den verschiedenen Strafgerichtsprasidien eingeholt
habe, diese ihnen aber nie zur Kenntnis gebracht und damit namentlich ihr Replikrecht
verletzt habe.

E.41

Nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK haben die Parteien eines
Gerichtsverfahrens Anspruch auf rechtliches Gehor. Diese Garantie umfasst das Recht, von
den beim Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu aussern
zu konnen (sog. Replikrecht; BGE 1331 98 E. 2.1). Das Replikrecht hangt nicht von der
Entscheidrelevanz der Eingaben ab ( BGE 1381 154 E. 2.3.3). Die Wahrnehmung des
Replikrechts setzt voraus, dass die von den tbrigen Verfahrensbeteiligten eingereichten
Eingaben der Partei zugestellt werden ( BGE 1371 195 E. 2.3.1). In Ausstandsverfahren
steht das Replikrecht dem Gesuchsteller auch zu samtlichen Stellungnahmen der Personen



zu, deren Ausstand er beantragt hat ( BGE 138 1V 222 E. 2.1; Urteil 1B_240/2021 vom 8.
Februar 2022 E. 2.2; 1B_238/2021 vom 19. August 2021 E. 3; 1B_227/2021 vom 17.
August 2021 E. 3.1).

E.4.2

Die Vorinstanz dussert sich in ihrer Vernehmlassung vom 27. Juni 2022 ausdrticklich zu
diesem Vorwurf der Verletzung des Replikrechts der BeschwerdefUhrer, den sieals
unbegriindet zurtickweist. Das angefochtene Urteil sei missverstanden worden: Sie habe
keine (eigenstandige) Anfragen an die Strafgerichtsprasidien gerichtet, sondern sich
vielmehr einzig auf die Stellungnahmen der jeweils von den Ausstandsgesuchen direkt
betroffenen Prasidien bezogen. Diese Stellungnahmen selen den Beschwerdefuhrern jewells
insoweit zugestellt worden, als siein ihrem jewelligen Ausstandsverfahren ergangen seien.
Die zahlreichen gemeinsam behandelten Ausstandsverfahren seien erst nach Abschluss der
jeweiligen Schriftenwechsel von ihr vereinigt worden, wogegen keine Einwéande erhoben
worden seien. Zudem sei darauf verzichtet worden, Einsichtnahme in die Akten aller von
Ihr zusammengel egter Ausstandsverfahren zu verlangen.

E.4.3
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden:

E. 431

Die Vorinstanz verkennt zunéchst, dass nicht nur vor der Vereinigung der vorinstanzlichen
Ausstandsverfahren, sondern auch hiernach Parteieingaben und Stellungnahmen der
Prasidien bei ihr eingegangen sind. Mit Verfigung vom 16. Dezember 2020 hat die
Vorinstanz (zumindest) die bei ihr hangigen Ausstandsverfahren betreffend die
Beschwerdefihrer 1 (DGS.2020.25), 2 (DGS.2020.27), 3 (DGS.2020.31), 4
(DGS.2020.32), 7 (DGS.2020.24), 8 (DGS.2020.21) sowie 9 (DGS.2020.23) vereinigt. Aus
den vorinstanzlichen Akten ergibt sich namentlich, dass die Strafgerichtsprasidentin
Cruz-Wenger mit Schreiben vom 29. Juni 2021 eine Stellungnahme zur Noveneingabe bzw.
zum erneuten Ausstandsgesuch des Beschwerdefiihrers 2 eingereicht hat, in welcher sie
sich ausdricklich zu den im WOZ-Artikel (gegentiber dem Gesamtgericht) erhobenen
Vorwurfen ausserte. Diese, aber auch weitere nach der Verfahrensvereinigung erfolgte
Eingaben (insb. Noveneingaben der einzelnen Beschwerdefihrer) wurden den anderen
Beschwerdefihrern jewells - trotz erfolgter Vereinigung der vorinstanzlichen Verfahren -
nicht zugestellt. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich diesbeziiglich
als begrundet.

E.43.2

Demgegentber erfolgte die Vereinigung der vorinstanzlichen Verfahren der
Beschwerdefihrer 5 (DGS.2021.8), 6 (DGS.2021.18) und 10 (DGS.2021.1) mit den (bereits
vereinigten) Verfahren der anderen Beschwerdeftihrer scheinbar erst im angefochtenen
Entscheid. Entsprechend war die Vorinstanz dem Grundsatz nach auch nicht gehalten, die
in diesen getrennt gefuhrten Verfahren ergangenen Parteieingaben und Stellungnahmen den
Beschwerdefiihrern 5, 6 und 10 zuzustellen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst
Indessen auch das Recht, sdmtliche verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind,
Grundlage des Entscheids zu bilden, einzusehen (sog. Akteneinsichtsrecht; vgl. BGE 144 11
427 E. 3.1.1; Urteil 1B_656/2021 vom 4. August 2022 E. 4.2; je mit Hinweisen). Daraus
ergibt sich, dass die Parteien darber zu informieren sind, wenn das Gericht neue Akten
beizieht, auf die es sich abzustitzen gedenkt ( BGE 1431V 380E. 1.1; 132V 387 E. 3.1,



12411 132 E. 2b). Die Vorinstanz hat sich zur Abweisung der Ausstandsgesuche der
Beschwerdefiihrer 5, 6 und 10 auch auf die in den weiteren Ausstandsverfahren ergangenen
Stellungnahmen der betroffenen Gerichtsprasidien berufen, die sie mittelsder im
angefochtenen Entscheid verfugten Verfahrensvereinigung beiziehen konnte. Indessen
wurden die Beschwerdefihrer 5, 6 und 10, mangels vorgangiger Information tiber diesen
Verfahrensschritt, der Mdglichkeit beraubt, in diese (entscheidrelevanten) Aktenstiicke
Einsicht zu nehmen. Damit hat die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehoér der
Beschwerdefiihrer 5, 6 und 10 verletzt.

E.44

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich nach dem Gesagten
hinsichtlich samtlicher Beschwerdefthrer as begrtindet. Aufgrund der formellen Natur des
Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt seine Verletzung grundsétzlich ungeachtet der
materiellen Begrindetheit der Beschwerde zu deren Gutheissung und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids ( BGE 1371 195 E. 2.2; Urteil 1B_598/2020 vom 17. Dezember
2020 E. 2). Eine Heilung dieser Gehdrsverletzung ist vorliegend bereits deshalb
ausgeschlossen, well sich die fraglichen Stellungnahmen in erster Linie auf tatsachliche
Feststellungen beziehen, bezliglich welcher dem Bundesgericht eine bloss eingeschrankte
Kognition zukommt (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. BGE 1331 100
E. 4.9; Urtell 1B_238/2021 vom 19. August 2021 E. 4). Bel dieser Sachlage brauchte auf
die weiteren Rugen der Beschwerdefthrer nicht eingegangen zu werden (vgl. BGE 119 la
316 E. 2d). Unter dem A spekt des Beschleunigungsgebots ( Art. 29 Abs. 1 BV ) rechtfertigt
es sich indessen, nachfolgend zumindest die von den Beschwerdeftihrern erhobenen Riigen
betreffend die Feststellung des Sachverhalts respektive die Abweisung ihrer Bewel santrége
Zu prufen.

E.5

Die BeschwerdefUhrer sehen eine weitere Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor darin, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht hinreichend
abgeklart und dabei insbesondere die zahlreichen von ihnen gestellten Bewei santrége
ungerechtfertigterwei se abgewiesen habe.

E.51

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehort auch das Recht auf
Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel.
Indes kann das Gericht das Beweisverfahren schliessen, wenn die Antrége nicht erhebliche
Tatsachen betreffen. Gleichermassen kann es Beweisantrége ohne Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ablehnen, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener antizipierter

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde (BGE 1411 60 E. 3.3 ;1361 229 E. 5.3 ; 134 |
140 E. 5.3).

E.5.2

Die Vorinstanz hat zundchst festgehalten, gemass Art. 59 Abs. 1 StPO erfolge der Entscheid
Uber das Ausstandsbegehren schriftlich und ohne weiteres Bewelsverfahren. Daher bestehe
von vornherein kein Raum, um den Beweisantrégen der Beschwerdefthrer nachzukommen
und weitere Beweismittel zu erheben. Zudem bestehe ohnehin kein Anschein der
Befangenheit, weshalb die Vorinstanz die Erhebung weiterer Beweismittel sinngeméss auch



in antizipierter Bewel swirdigung ausgeschlossen hat. Zunéchst sei unzutreffend, dass sich
Gerichtsprasident René Ernst vorab in pauschaler Art und Weise 6ffentlich zum gleichen
(die Beschwerdefihrer betreffenden) L ebenssachverhalt gedussert habe. Er habe einzig zu
seinem eigenen konkreten Fall Stellung bezogen und die Vorfélle und auch die durch ihn
wahrgenommene Gewalt so bewertet, wie sie sich aus der Sicht des von ihm konkret
beurteilten Falls dargestellt habe. Dartiber hinaus kénne auch nicht generell kritisiert
werden, dass Gerichtsprasident René Ernst sich nach Ruicksprache mit einigen seiner
Kolleginnen und Kollegen dazu entschlossen habe, sich fir ein Interview zur Verfliigung zu
stellen, zumal die Ausserung einer Gerichtsperson in der Offentlichkeit auch dazu geeignet
sein konne, Vertrauen der Offentlichkeit herzustellen bzw. zu erhalten. Die Riicksprache
habe sodann nach Gbereinstimmender Bekraftigung der Strafgerichtsprasidien einzig den
Umstand betroffen, dass er Gberhaupt fir ein Interview zur Verfigung stehen werde. Weiter
sei der von der WOZ zitierte ordentliche Richter, gemass welchem inhaltliche Absprachen
zwischen den Gerichtsprasidien stattgefunden hétten, "bloss ein Zeuge vom Horensagen".
Ein mittelbares Zeugnis kdnne nur dann verwendet werden, wenn der unmittelbare Zeuge
nicht zur Verfugung stehe, was vorliegend nicht der Fall sei, hétten die verschiedenen
Strafgerichtsprasidien (als unmittelbare Zeugen) doch allesamt mit Nachdruck betont, dass
keine solche Absprachen stattgefunden hétten. Schliesslich erscheine die Aussage des
ordentlichen Richters ohnehin wenig glaubwiirdig, da es nicht einleuchte, weshalb die
betroffenen Strafgerichtsprésidien im Falle einer problematischen, eine Pflichtverletzung
darstellenden Absprache diese Information mit ihm teilen sollten.

E.53
Dem kann in mehrfacher Hinsicht nicht gefolgt werden:

E.53.1

Zwar ist richtig, dass gemass Art. 59 Abs. 1 StPO lber Ausstandsbegehren "ohne weiteres
Bewelisverfahren” zu entscheiden ist. Entsprechend stellen die Stellungnahme der vom
Ausstandsgesuch betroffenen Person ( Art. 58 Abs. 2 StPO ) sowie eine adlféllige Replik der
Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers grundsétzlich die einzigen Beweismittel dar, die im
Ausstandsverfahren zu erheben sind. Dies bezweckt die beférderliche Erledigung von
Ausstandsgesuchen. Dem Fehlen eines Bewel sverfahrens wird dadurch Rechnung getragen,
dass die den Ausstand begriindenden Tatsachen nach Art. 58 Abs. 2 StPO nicht zu beweisen
sind, sondern lediglich glaubhaft gemacht werden missen (statt vieler Urteil 1B_612/2020
vom 31. August 2021 E. 5, mit Hinweisen). Die Ablehnung einer Gerichtsperson steht
indessen in einem gewissen Spannungsverhatnis zum Anspruch auf ein gesetzmassiges
Gericht gemass Art. 30 Abs. 1 BV . Wird der Ausstand einer Gerichtsperson leichtfertig
bejaht, so wird die regel hafte Zustandigkeitsordnung der Gerichte ausgehohlt und damit
letztlich die Justiz als Ganzes geschwécht ( BGE 116 1a32 E. 3b/bb; 1151a172E. 3; 112 la
290 E. 33, Urteile 1B_144/2021 vom 30. August 2021 E. 1.2; 1B_131/2012 vom 11. Mai
2012 E. 2.1). Wird demgegeniber der Ausstand einer (tatséchlich) befangenen
Gerichtsperson deshab verneint, weil diese Befangenheit sich - mangels Erhebung der
hierfir notwendigen Beweismittel - nicht nachweisen 18sst, so verletzt dies nicht bloss den
Anspruch auf ein unabhangiges und unbefangenes Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ), sondern
auch den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. Urteil 1P.334/2002 vom
3. September 2002 E. 2.1). Entsprechend weist KELLER zutreffend darauf hin, dass trotz
des grundsétzlichen Ausschlusses eines Beweisverfahrens beim Vorliegen von ungeklarten,
far den Entscheid Uber die Befangenheit jedoch rel evanten Sachverhaltsfragen die Uber den



Ausstand entscheidende Behtrde dem von Amtes wegen nachzugehen hat (ANDREAS J.
KELLER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl. 2020,
N. 15 zu Art. 58 StPO ; vgl. Urteil 1B_55/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3). Das
Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang wiederholt festgehalten, der Ausschluss eines
weiteren Bewelisverfahrens sei nach Art. 59 Abs. 1 StPO (einzig) fur jene Félle vorgesehen,
in welchen die betroffene Gerichtsperson (selbst) einen Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. a
oder f StPO geltend mache oder wenn die Gerichtsperson sich dem von einer Partel gestiitzt
auf Art. 56 lit. b-e StPO gestellten Ausstandsgesuch widersetze. In diesen Féllen kdnne fir
die Beurteilung des Ausstandsgesuchsin erster Linie auf das durch die betroffene
Gerichtsperson gestellte Ausstandsbegehren abgestellt werden ((Art. 56 lit. aund f StPO)
respektive sei es den Parteien ohne weiteres moglich, die rechtserheblichen Tatsachen
hinreichend zu belegen bzw. glaubhaft zu machen ((Art. 56 lit. b-e StPO ). Mit Blick auf das
Beschleunigungsgebot sei die Erhebung weiterer Beweismittel in diesen Féllen deshalb
grundsétzlich ausgeschlossen. Anders verhalte es sich dagegen, wenn eine Partei einen
Ausstandsgrund gemass Art. 56 lit. a (personliches Interesse) oder f (Freundschaft oder
Feindschaft) StPO verlange und die betroffene Gerichtsperson ihre Befangenheit verneine.
Diesfalls schliesse das Gesetz die Erhebung weiterer Beweismittel nicht kategorisch aus,
wobei jedoch das straf prozessual e Beschleunigungsgebot zu respektieren sei (zum Ganzen:
Urteile 1B_252/2022 vom 24. August 2022 E. 3.1; 1B_186/2019 vom 24. Juni 2019 E. 4.1;
1B 178/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.1; 1B_227/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 4.1,
1B_131/2011 vom 2. Mai 2011 E. 2.2; vgl. noch zum aten Recht Urteil 1P.334/2002 vom
3. September 2002 E. 2.1). An den genannten Grundsétzen ist festzuhalten. Vorliegend wird
von den Beschwerdefiihrern ein Befangenheitsgrund nach Art. 56 lit. f StPO geltend
gemacht, der von den betroffenen Gerichtspersonen zuriickgewiesen wird. Die Vorinstanz
war nach dem Gesagten somit nicht nur dazu berechtigt, weitere Beweismittel zu erheben,
sondern mit Blick auf das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrer ( Art. 29 Abs. 2 BV )
vielmehr dazu verpflichtet, den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend zu erstellen (vgl.
Urteile 1B_55/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3; 1P.334/2002 vom 3. September 2002 E.
2.1).

E.53.2

Im Hinblick auf die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz ist zunachst festzuhalten,
dass diese in Willkir verféllt, wenn sie annimmt, Gerichtsprasident René Ernst habe sich in
seinem Zeitungsinterview einzig zu Sachverhalten gedussert, die den von ihm bereits
behandelten Fall betreffen wirden. Die Beschwerdefihrer bringen diesbezliglich zu Recht
vor, dass namentlich seine Aussagen, wonach die an der Demonstration angewandte Gewalt
"massiv" und "vor allem gegen Personen” gerichtet gewesen sei und sich "nicht
rechtfertigen” lasse, einen Sachverhalt betreffen, der den Strafverfahren aler
Beschwerdefihrer zugrunde liegt. Aber auch die Aussage, dass auf den Beweisvideos zu
sehen sal, "wie von einer Gruppe von Demonstranten Blichsen und Steine gegen die
Polizeikette fliegen und die Polizei mit Gummischrot antworte”, geht in ihrer Bedeutung
Uber das konkrete Strafverfahren hinaus, bringen die Beschwerdefihrer doch gerade vor,
die Gewalt sai vielmehr (initial) von der Polizei ausgegangen. Nicht gefolgt werden kann
der Vorinstanz sodann, wenn sie vorbringt, das Interview von Gerichtsprasident René Ernst
konne nicht generell kritisiert werden. Zunachst ist festzuhalten, dass bereits fir sich
genommen die 6ffentliche Kommentierung eigener (bereits ertffneter) Urtelle durch
Mitglieder des zustandigen Spruchkdrpers zumindest kritisch zu betrachten ist (ausfihrlich
dazu MASCHA SANTSCHI KALLAY, Externe Kommunikation der Gerichte, 2018, S.



208 f., mit Hinweisen). Vor alem aber ist immer dann besondere Zurtickhaltung bei der
Kommunikation mit Medien zu wahren, wenn laufende V erfahren betroffen sind, was umso
mehr gilt, wenn die beschuldigten Personen (wie vorliegend) nicht gestandig sind (vgl.
BGE 1331 89 E. 3.3; 1271 196 E. 2d; ausfuhrlich dazu MASCHA SANTSCHI KALLAY,
aaO.,, S 275ff.). Zwar ist Gerichtsprasident René Ernst nicht in die vorliegend betroffenen
Verfahren involviert (vgl. MASCHA SANTSCHI KALLAY, aaO., S. 276). Doch stellt
sich aufgrund der weiteren Umstande die Frage, ob die abgelehnten Gerichtsprasidien sich
seine offentlichen Aussagen aufgrund einer allfélligen vorgangigen Absprache zu eigen
gemacht haben. Diesbezliglich ist von entscheidender Bedeutung, in welchem Umfang und
Rahmen Gerichtsprésident René Ernst im Vorfeld seiner éffentlichen Ausserung
Rucksprache mit anderen Prasidien gehalten hat; eine Frage, welche die Vorinstanz unter
alleinigem Abstellen auf die (diesbeztiglich wenig aufschlussreichen) Stellungnahmen der
abgelehnten Gerichtsprasidien beantwortet hat.

E.533

Schliesslich verfangt die Argumentation der Vorinstanz auch beztglich der (schweren)
Vorwirfe, die der von der WOZ zitierte (namentlich nicht genannte) ordentliche Richter
des Strafgerichts Basel-Stadt erhoben hat, nicht. Es gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung, der Zeugenbeweis vom Horensagen ist nicht per se ausgeschlossen (
Art. 10 Abs. 2 StPO ; vgl. 6B_905/2010 vom 16. Juni 2011 E. 2.2). Die Gerichtsprasidien,
die das Bestehen unzul&ssiger Absprachen "kategorisch abgelehnt” hatten, wurden in ihren
Eigenschaften als von den Ausstandsgesuchen betroffene Personen befragt (vgl. Art. 58
Abs. 2 StPO ) und sind von den erhobenen Vorwrfen direkt betroffen. Die Vorinstanz
verfalt in Willkdr, wenn sie diesen Umstand nicht berticksichtigt und einzig gestitzt auf die
unmittelbare Kenntnis der genannten Gerichtsprasidien vom streitigen (sie angeblich
belastenden) Sachverhalt darauf schliesst, die Aussage des sie belastenden Richters mit
bloss mittelbarer Kenntnis des Sachverhalts sei von vornherein unbeachtlich. Esist sodann
wenig tberzeugend, wenn die Aussagen der abgel ehnten Gerichtsprésidien ohne weiteres
as glaubwirdig eingestuft werden, wahrend die sie belastenden Aussagen - die offenbar
ebenfalls von einem Mitglied des Strafgerichts Basel-Stadt stammen - ohne jegliche weitere
Abkléarungen als von vornherein unglaubwtirdig abgetan werden. Stellungnahmen wie jene
von Gerichtsprasident Lucius Hagemann, wonach es sich bei den Vorwurfen bezlglich
einer unzuléssige Absprache um die "verwirrten Aussagen eines nebenamtlichen Richters®
handle, erscheinen zumindest wenig geeignet, Vertrauen in die Aussagen der
Gerichtsprasidien zu schaffen und jenes in den von der WOZ zitierten (namentlich nicht
genannten) ordentlichen nebenamtlichen Richter zu erschiittern.

E.54

Zusammenfassend hat sich die Vorinstanz bel der Feststellung des streitigen Sachverhalts
und zur Abweisung der Ausstandsbegehren ausschliesslich auf die Aussagen der
abgelehnten Gerichtsprasidien abgestiitzt, obwohl sich nach dem Gesagten weitere
Abklarungen zum rechtserheblichen Sachverhalt aufgedrangt hatten. Zu denken ist
insbesondere an eine (schriftliche) Stellungnahme von Gerichtsprasident René Ernst zu
Umfang und Inhalt der Riicksprache mit seinen Kolleginnen und Kollegen sowie desin der
WOZ zitierten ordentlichen Richters, aber auch weitere mit dem Beschleunigungsgebot
vereinbare Bewei smassnahmen, namentlich eine Edition der in der WOZ (bloss
ausschnittsweise und unvollstandig) wiedergegebenen E-Mails. Die Beschwerden sind
demnach auch insoweit begriindet, als die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt



unvollsténdig festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ) und samtliche Beweisantrage der
Beschwerdefiihrer pauschal in unzuléssiger antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen hat
(Art. 29 Abs. 2BV ).

E.55

Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob die Ausstandsbegehren der Beschwerdefuhrer 1,
5und 6, wie von der Vorinstanz angenommen, verspétet gestellt wurden. Eine allenfalls
verspétete Einreichung von Ausstandsgesuchen ist dann unbeachtlich, wenn der Anschein
der Befangenheit geradezu offensichtlich ist (BGE 134 1 20 E. 4.3.2.; Urtelle 1B_42/2022
vom 14. Juni 2022 E. 2.5; 1B_240/2021 vom 8. Februar 2022 E. 3.3.1). Mangels
vollstandiger Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz 18sst sich
diese Frage vorliegend nicht beantworten.

E.6

Zusétzlich zum Vorwurf der hiervor behandelten "institutionellen Befangenheit” des
Strafgerichts Basel-Stadt (vgl. E. 5 hiervor) bringen die Beschwerdefihrer in den Verfahren
1B 262/2022 und 1B_263/2022 Ubereinstimmend vor, es liege auch eine "personliche
Befangenheit" des fur ihre Strafverfahren zustandigen Strafgerichtsprasidenten Lucius
Hagemann vor.

E.6.1

Diese "personliche Befangenheit" des Strafgerichtsprasidenten L ucius Hagemann wird von
den genannten BeschwerdefUhrern erstmals vor Bundesgericht geltend gemacht. Sie
berufen sich auf Aussagen, die der abgelehnte Strafgerichtsprasident gegentiber der
Verteidigerin von K. , ener weiteren beschuldigten Person in den "Basel
nazifrei"-Prozessen und ebenfalls Partei im vorinstanzlichen Ausstandsverfahren, getétigt
hatte und die im angefochtenen Entscheid thematisiert wurden. Entsprechend hétten sie erst
mit der Er6ffnung des angefochtenen Entscheids von den diesbezliglich angerufenen
Ausstandsgrinden Kenntnis erhalten, weshalb es sich um zul &ssige neue Tatsachen im
Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG handle.

E.6.2

Wie es sich damit verhalt, kann mit Blick auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
offen bleiben (vgl. E. 4.4 hiervor). Sollte die Vorinstanz indessen auch in ihrem erneuten
Entscheid zum Ergebnis gelangen, dass eine "institutionelle Befangenheit” der abgelehnten
Gerichtsprasidien zu verneinen sei, so wird esan ihr sein, diese Vorbringen auf ihre
prozessuale Zulassigkeit und materielle Begrindetheit zu prifen.

E.7

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz ist aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an diese zuriickzuwei sen. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der
Kanton Basel-Stadt hat den Beschwerdeflihrern eine angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Bei deren Bemessung ist indessen zu berticksichtigen,
dass die Beschwerdefiihrer in den Verfahren 1B_265/2022, 1B _266/2022, 1B_267/2022
und 1B_272/2022 allesamt vom selben Rechtsanwalt vertreten wurden und Gberwiegend
identische Rechtsschriften eingereicht haben. Die in den Verfahren 1B_254/2022,
1B_260/2022, 1B_261/2022, 1B_265/2022, 1B_266/2022, 1B_267/2022, 1B_272/2022



und 1B_279/2022 fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellten Gesuche um
unentgel tliche Rechtspflege werden damit gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



