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Regeste

Ricusazione | Quesiti di competenza, garanzia del foro del domicilio e del ...

Erwägungen

E. 1.1
Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso può essere esaminato nel
merito ( DTF 147 I 333 consid. 1).

E. 1.2
Diretto contro una decisione incidentale notificata separatamente e concernente una
domanda di ricusazione emanata dall'autorità cantonale di ultima istanza ( art. 80 cpv. 1
LTF ; DTF 148 IV 17 consid. 2.1), il ricorso, tempestivo e relativo a una causa in materia
penale è, sotto questo profilo ammissibile (art. 78 cpv. 1 in relazione con l' art. 92 cpv. 1
LTF ; DTF 144 IV 90 consid. 1.1.1). La legittimazione del ricorrente è pacifica.

E. 1.3
Secondo l' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF , il ricorso dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché l'atto impugnato viola il diritto. Il Tribunale federale, che non è
un'istanza di appello, esamina in linea di principio solo le censure sollevate ( DTF 146 IV
297 consid. 1.2). Quando il ricorrente invoca la violazione di diritti costituzionali, il
Tribunale federale, in applicazione dell' art. 106 cpv. 2 LTF , vaglia le censure solo se siano
state esplicitamente sollevate e motivate in modo chiaro e preciso ( DTF 147 I 73 consid.
2.1). La stessa conclusione vale anche quando si adduce l'arbitrio nell'accertamento dei fatti
e nella valutazione delle prove ( DTF 147 I 73 consid. 2.2).

E. 1.4
L' art. 56 CPP enumera specifici motivi di ricusazione per chi opera in seno a un'autorità
penale alle lettere a-e, mentre alla lettera f la impone a chi per altri motivi, segnatamente a
causa di rapporti di amicizia o di inimicizia con una parte o con il suo patrocinatore,
potrebbe avere una prevenzione nella causa. Si tratta di una clausola generale, nella quale
rientrano tutti i motivi di ricusazione non espressamente previsti nelle lettere precedenti (
DTF 141 IV 178 consid. 3.2.1; sulle specificità della ricusazione di procuratori pubblici
prima e dopo la promozione dell'accusa, in particolare a causa di errori procedurali gravi e
ripetuti, vedi DTF 141 IV 178 consid. 3.2.1-3.2.3 e consid. 3.3 e rinvii; 138 IV 142 consid.
2.2.1; sentenza 1B_25/2021 del 15 aprile 2021 consid. 2.1). Essa vieta l'influsso sulla
decisione di circostanze estranee al processo, che potrebbero privarlo della necessaria
oggettività a favore o a pregiudizio di una parte. Sebbene la semplice affermazione della
parzialità, basata su sentimenti soggettivi di una parte, non sia sufficiente per fondare un
dubbio legittimo, non occorre che il magistrato sia effettivamente prevenuto: per



giustificare la sua ricusazione bastano circostanze concrete idonee a suscitare l'apparenza di
una prevenzione e a far sorgere un rischio di parzialità. La ricusa riveste un carattere
eccezionale. Sotto il profilo oggettivo, occorre ricercare se la persona ricusata offra le
necessarie garanzie per escludere ogni legittimo dubbio di parzialità; in tale ambito sono
considerati anche aspetti di carattere funzionale e organizzativo e viene posto l'accento
sull'importanza che possono rivestire le apparenze stesse. Tali circostanze possono risiedere
in un determinato comportamento del magistrato interessato o nel ruolo assunto per aspetti
di natura funzionale od organizzativa. Decisivo è sapere se le apprensioni soggettive
dell'interessato possano considerarsi oggettivamente giustificate ( DTF 147 III 379 consid.
2.3.1; 141 IV 178 consid. 3.2.1). Dev'essere garantito che il processo rimanga aperto
nell'ottica di tutte le parti ( DTF 143 IV 69 consid. 3.2; sentenza 1B_468/2018 del 15
novembre 2018 consid. 2.3). In maniera generale, le dichiarazioni di un magistrato devono
essere interpretate in modo oggettivo, tenendo conto del loro contesto, delle loro modalità e
dello scopo apparentemente ricercato dal loro autore (sentenze 1B_25/2021, citata, consid.
2.1 e 1B_186/2019 del 24 giugno 2019 consid. 5.1).

E. 2.1
La CRP ha ritenuto che la tempestività del ricorso era dubbia, lasciando nondimeno la
questione aperta visto l'esito del gravame.

E. 2.2
Secondo l' art. 58 cpv. 1 CPP , la parte che intende chiedere la ricusazione di una persona
che opera in seno a un'autorità penale deve presentare senza indugio la relativa domanda a
chi dirige il procedimento non appena è a conoscenza del motivo di ricusazione: deve
inoltre rendere verosimili i fatti su cui la fonda. Secondo la prassi, occorre agire nei giorni
immediatamente seguenti alla conoscenza del motivo, di regola entro circa una settimana
(sentenze 1B_502/2020 del 15 ottobre 2020 consid. 2.2; 1B_542/2019 del 6 gennaio 2020
consid. 2.1 e 1B_149/2019 del 3 settembre 2019 consid. 2.3). La tardività della domanda
comporta la decadenza del diritto di prevalersi ulteriormente del motivo di ricusa invocato (
DTF 143 V 66 consid. 4.3; 140 I 271 consid. 8.4.3; 138 I 1 consid. 2.2). È infatti contrario
alle regole della buona fede e al divieto dell'abuso di diritto mantenere in riserva la critica
per poi sollevarla solo successivamente, qualora l'esito della procedura sia sfavorevole o
l'interessato si renda conto che l'istruzione non segue il corso desiderato ( DTF 139 III 120
consid. 3.2.1; 136 III 605 consid. 3.2.2 69; sentenza 1B_502/2020, citata, consid. 2.2), come
in concreto il mancato intervento da parte del Procuratore generale.

E. 2.3
La Corte cantonale ha rettamente stabilito che, indipendentemente dalla data della sua
notifica, il contenuto del verbale dell'interrogatorio del 29 settembre 2021, nell'ambito del
quale il PP ha informato l'imputato che avrebbe dovuto rivolgersi a un altro difensore
poiché il ricorrente avrebbe assunto veste di imputato, era noto al ricorrente, presente
all'audizione. Da questo verbale, firmato anche dal ricorrente, risulta ch'esso è stato
consegnato per lettura il giorno stesso. Inoltre, in data 22 ottobre 2021, per il tramite della
sua legale, il ricorrente è intervenuto presso il Procuratore generale adducendo ch'egli
sarebbe stato sentito come imputato, invitandolo a fare chiarezza quindi sulla sua nuova
posizione processuale. Per il ricorrente, quale legale, era quindi chiaro che il PP intendeva
considerarlo non più come difensore, ma come imputato. L'assunto secondo cui egli,
all'epoca non assistito da un difensore, non poteva aspettarsi d'essere coinvolto nel



procedimento in veste di imputato e che non avrebbe compiutamente compreso questa sua
posizione processuale, in particolare i capi di imputazione ipotizzati dal PP, ciò che attiene
peraltro al merito del procedimento penale che si intenderebbe avviare nei suoi confronti,
non muta tale esito. L'istanza di ricusazione del 13 gennaio 2022 è quindi tardiva.

E. 3.1
Giova rilevare comunque che anche la reiezione dell'istanza da parte della Corte cantonale è
corretta. Essa ha infatti osservato che un eventuale errore nel corso del procedimento penale
non fonda di massima un motivo di ricusazione. Ha rilevato che il ricorrente critica il fatto
che la PP, invitandolo a trovare un accordo prima della presentazione della denuncia,
sarebbe stata a conoscenza di fatti rilevanti che potrebbero riferirsi a circostanze che
potrebbero configurare un reato penale; al dire del ricorrente, un magistrato che conduce
un'inchiesta per un fatto presumibilmente illecito non potrebbe essere la persona che
avrebbe suggerito tale comportamento. La CRP ha ritenuto generiche e prive di
argomentazioni dettagliate le critiche formulate dal ricorrente, rilevando che non si
comprende quali sarebbero stati i "fatti rilevanti" di cui potrebbe riferire il magistrato
inquirente e giustificare quindi, eccezionalmente, la sua ricusazione. Ha poi aggiunto che i
"fatti rilevanti" sarebbero stati a conoscenza del PP già al momento della denuncia del 1°
febbraio 2018 inoltrata dal ricorrente per conto dei suoi clienti e della susseguente
controdenuncia del 17 marzo 2018. Ha sottolineato che il ricorrente, confrontato con un suo
possibile coinvolgimento in tali procedure penali, ha nondimeno sollevato l'esistenza di tali
fatti soltanto con la domanda di ricusazione, ciò che potrebbe sembrare contrario al
principio della buona fede. Ha ritenuto infine che la lettura degli atti non permette di dire
che, sotto il profilo oggettivo, sussisterebbero circostanze concrete atte a generare un timore
di parzialità, neppure apparente della PP, i sospetti del ricorrente non essendo decisivi.

E. 3.2
Il ricorrente insiste sul fatto che la PP avrebbe consigliato alle parti di cercare di trovare un
accordo. Egli, ritenendo che i suoi clienti sarebbero stati vittime di un tentativo di
estorsione, ha manifestato l'intenzione di procedere con una denuncia per conto dei suoi
mandati nei confronti di E.________ e D.________, querela che si fondava su una
registrazione effettuata da B.B.________ in occasione di un incontro durante il quale era
stata ribadita la presunta proposta estorsiva. Aggiunge che già in data 30 settembre 2021
egli avrebbe interpellato la PP sulla sua veste di imputato, osservando che non gli sarebbero
stati indicati né i reati ch'egli avrebbe commesso né i fatti rimproveratigli. Al suo dire, la PP
non sarebbe stata in grado di definire la sua nuova posizione procedurale, motivo per cui la
situazione sarebbe rimasta giuridicamente non chiara e non definita in maniera formale. Nel
ricorso in esame egli osserva tuttavia che nella procedura dinanzi alla CRP il magistrato
inquirente ha indicato quali potrebbero essere i reati penali rimproveratigli. Insiste sul fatto
che la PP sarebbe a conoscenza di fatti rilevanti al fine dell'accertamento della fattispecie,
poiché sarebbe stata la promotrice del tentativo di risolvere la questione bonalmente.

E. 3.3
Il ricorrente adduce che già prima dell'inoltro della denuncia da parte dei suoi clienti la PP
avrebbe proposto una conciliazione tra le parti, le quali si sarebbero poi incontrate per
trovare una soluzione. Insiste sul fatto che la PP si sarebbe fatta più volte promotrice del
tentativo di risolvere bonalmente i procedimenti. Al suo dire ella potrebbe quindi riferire in
merito alle circostanze che hanno portato il ricorrente a incontrare E.________ e



D.________ ed essere pertanto sentita per chiarire semmai il contenuto del primo invito.

E. 3.4
Con quest'assunto egli disattende che non gli viene rimproverato il tentativo di trovare un
accordo con le parti, ma semmai le modalità con le quali lo ha attuato. L'affermazione
secondo cui la PP gli avrebbe suggerito un comportamento per un fatto presumibilmente
illecito non risulta dagli atti, né il ricorrente la dimostra. D'altra parte, come rettamente
ritenuto dalla CRP, il solo fatto d'aver proposto una conciliazione tra le parti, facoltà
peraltro espressamente prevista se il procedimento concerne reati perseguibili a querela di
parte, e secondo la giurisprudenza se l'oggetto del procedimento concerne, oltre alle
infrazioni perseguibili a querela di parte, anche dei reati perseguibili d'ufficio ( art. 316 CPP
; DTF 140 IV 118 consid. 3), non costituisce di per sé un motivo di ricusazione. Certo, il
ricorrente aggiunge che la ricusazione non verrebbe richiesta poiché la PP ha proposto una
conciliazione, atto ch'egli ammette non comporterebbe un motivo di ricusazione. Adduce
tuttavia, in maniera contraddittoria, che il fatto d'invitarlo a tentare una conciliazione
implicherebbe, "de facto", ch'ella sarebbe al corrente di fatti e dettagli rilevanti da riferire
nel procedimento penale che verrebbe avviato nei suoi confronti. Ne deduce che, "per
logica e buon senso", ella non potrebbe dirigere l'istruttoria ed eventualmente essere sentita.
Ora, anche dinanzi al Tribunale federale il ricorrente, disattendendo le citate esigenze di
motivazione dell' art. 42 LTF , non specifica minimamente di quali fatti rilevanti,
verosimilmente da lui effettuati, potrebbe riferire la PP. Al riguardo si limita a osservare in
maniera del tutto generica che si tratterebbe, in sostanza, di quelli relativi alla richiesta di
esperire un tentativo di conciliazione. In tale ambito le censure ricorsuali si riferiscono
tuttavia all'assunto dell'implicita infondatezza dell'apertura di un procedimento penale nei
suoi confronti e dell'asserita lesione dei suoi diritti di difesa, questioni che esulano
dall'oggetto del presente litigio.

E. 3.5
Il ricorrente fa infatti valere che le modalità di notifica della sua nuova posizione
procedurale violerebbero il diritto alla difesa, non essendo stato validamente informato dei
suoi diritti e nemmeno messo a conoscenza dei reati e dei fatti rimproveratigli. Queste
critiche concernono tuttavia eventuali errori procedurali commessi dal magistrato ricusato,
che potranno se del caso essere sollevate nell'ambito del procedimento di merito. Anche al
riguardo il ricorrente parrebbe disattendere la prassi, rettamente richiamata dalla CRP,
secondo cui gli atti procedurali ed errori di procedura o di apprezzamento compiuti da un
magistrato, giusti o sbagliati che siano, non sono di per sé suscettibili di fondare
un'apparenza oggettiva di prevenzione; essi vanno di principio contestati con i mezzi
d'impugnazione. Soltanto errori particolarmente gravi o ripetuti, che costituiscono
violazioni gravi dei doveri del magistrato, possono giustificare il sospetto di parzialità (
DTF 143 IV 69 consid. 3.2; 141 IV 178 consid. 3.2.3). Il preteso errore commesso durante
l'interrogatorio non fonda di massima un motivo di ricusazione, potendo semmai essere
censurato facendo capo agli specifici rimedi di diritto previsti per le singole fattispecie
procedurali ( DTF 141 IV 178 consid. 3.2.3). Tale fatto non riveste una gravità tale da
imporre di scostarsi da questa prassi, con la quale il ricorrente peraltro non si confronta.

E. 4
Ne segue che il ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ).
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