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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid bestétigt den Ausschluss der Beschwerdefiihrerin as
Privatklagerin vom Strafverfahren. Damit schliesst er das Verfahren fir sie ab. Es handelt
sich um einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer Strafsache, gegen den
die Beschwerde in Strafsachen zuldssig ist (vgl. Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sie wirft
dieser eine formelle Rechtsverweigerung vor, dadiese sie zu Unrecht nicht als
Privatklagerin zum Verfahren zugelassen habe. Damit hat die Beschwerdefihrerin nach der
Rechtsprechung ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids und ist geméss Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt (
BGE 1411V 1E. 1S. 5; Urteil 1B_29/2018 vom 24. August 2018 E. 1).

E.13

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerdefthrerin ist der Auffassung, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig und somit unrichtig wiedergegeben. Die Vorinstanz habe nicht
alerelevanten Tatsachen ermittelt, die fUr die Beurteilung ihrer Zulassung als
Privatklagerin notwendig gewesen waren. Ohne Kenntnis der Verpflichtungen, zu welchen
die Beschwerdegegner im Zivilverfahren unter Strafandrohung verpflichtet worden seien,
lasse sich nicht Uberprifen, ob ihre Rechte durch die Nichtvornahme unmittelbar verletzt
worden seien.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann. Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich im
Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244; je mit



Hinweis).

E.23

Esist vorliegend im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Sachverhalt
(sehr) verkirzt dargestellt und einzig den fir die umstrittene Frage der Zulassung der
Beschwerdefuhrerin a's Privatklagerin entscheldwesentlichen Inhalt wiedergegeben hat.
Insbesondere musste sie, entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin, nicht néher auf
die zivilrechtlichen Streitigkeiten eingehen bzw. nicht das ganze Zivilverfahren im
Sachverhalt wiedergeben. Ausschlaggebend ist, dass die Adressaten, welche die
Verfahrensakten kennen, das Urtell verstehen und in der Lage sind, es sachgerecht
anzufechten. Dies war der Beschwerdefhrerin moglich. Insofern ist keine willktrliche
bzw. unvollstandige Sachverhaltsfeststellung ersichtlich. Die Rlge erweist sich als
unbegrindet.

E.31

Weiter wendet die Beschwerdeflhrerin ein, dem angefochtenen Entscheid konne nicht
entnommen werden, warum ihr durch die Verletzung von Art. 292 StGB kein unmittelbarer
Schaden entstanden sei. Uberdies habe sich die Vorinstanz nicht geniigend mit ihrem
Vorbringen auseinandergesetzt, wonach ihr auch dann Verfahrensrechte zukamen, wenn sie
wider Erwarten nicht als Privatklagerin zugelassen wiirde. Beides stelle eine Verletzung der
Begrindungspflicht und damit ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor dar.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt die Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen
Entscheid stiitzt. Die Behorde darf sich aber auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschranken und muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatsachlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen. Es gentigt, wenn sich
der Betroffene tiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann ( BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 71;
141111 28 E. 3.2.4 S. 41; je mit Hinweisen).

E.33

Diesen Anforderungen gentigt die angefochtene Verfiigung. Die Vorinstanz hat kurz und
knapp, aber durchaus in nachvollziehbarer Weise begrtindet, weshalb die
Beschwerdefuhrerin ihrer Ansicht nach nicht als geschadigte Person bzw. Privatklagerinim
Sinnevon Art. 115 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 lit. a StPO bzw. Art. 118 Abs. 1i.V.m.
Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO gilt und ihr folglich keine V erfahrensrechte zukommen.
Lediglich der Umstand, dass die Vorinstanz der Argumentation der Beschwerdefthrerin
materiell nicht gefolgt ist, verletzt ihr rechtliches Gehdr nicht. Sie war dann auch ohne
welteresin der Lage, den vorinstanzlichen Entscheld sachgerecht anzufechten.

E. 41

In materieller Hinsicht riigt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung von Art. 118 Abs. 1
StPO und Art. 115 Abs. 1 StPO durch die Vorinstanz, da sie im staatsanwal tschaftlichen
Verfahren nicht als Privatkl8gerin zugelassen worden sei. Sie vertritt die Auffassung, sie sel
als Geschédigte anzusehen, weil sie durch die Nichtvornahme der verfugten Handlungen
unmittelbar in ihren Eigentumsinteressen verletzt worden sei.



E.42

Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die im Sinne von Art. 118 StPO erklart,
sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen, wobel der Strafantrag
dieser Erklarung gleichgestellt ist. Als"geschadigt” gilt die Person, die durch die Straftat in
ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Die Umschreibung
der unmittelbaren Verletzung in eigenen Rechten geht gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung vom Begriff des Rechtsguts aus. Unmittelbar verletzt und damit
Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist, wer Tréger des durch die verletzte
Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist ( BGE 1431V 77 E.
2.2 S. 78; Urteil 6B_1326/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 2.3; je mit Hinweisen). Bei
Strafbestimmungen, die nicht in erster Linie Individualrechtsgiiter schiitzen, gelten nur jene
Personen als Geschéadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbesténde in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist. Bei Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es fir
die Annahme der Geschédigtenstellung im Allgemeinen aber aus, dass das von der
geschadigten Person angerufene Individual rechtsgut durch den Straftatbestand auch nur
nachrangig oder als Nebenzweck geschiitzt wird. Werden durch Delikte, die primér
offentliche Interessen verletzen, private Interessen auch, aber bloss mittelbar beeintréchtigt,
ist der Betroffene nicht Geschéadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ( BGE 141 1V 454
E. 2.3.1 S. 457; zur Publ. vorgesehenes Urteil 6B_856/2018 vom 19. August 2019 E. 3.3; je
mit Hinweisen).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin hat vorliegend unbestrittenermassen erkléart, sich am
Strafverfahren a's Strafklagerin zu beteiligen. Ihre Zulassung al's Privatkl8gerin hangt somit
davon ab, ob sie ds Geschadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO anzusehen ist, d.h.
durch den zur Anzeige gebrachten Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen ( Art. 292
StGB ) unmittelbar in ihren Rechten verletzt worden ist. Dies hat die Vorinstanz mit der
Begrundung verneint, Art. 292 StGB schiitze direkt einzig die Autoritét des Staates. Diese
Bestimmung enthalte im Unterschied zu anderen nicht primér Individual rechtsgiter
schitzenden Strafnormen keine Tatbestandselemente, die sich auf Rechte von Privaten
beziehen wirden. Der Schutzbereich des Tatbestands sei nicht nur unabhéangig vom Inhalt
der Verfligung, sondern betreffe auch keine individuellen Rechtsguter. Folglich konnten die
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Interessen an der Beseitigung der
Eigentumsstorungen nicht direkt betroffen sein und die Beschwerdefiihrerin sai nicht
unmittelbar verletzt. Damit gelte sie nicht als geschadigte Person bzw. Privatklagerin im
Sinnevon Art. 118 Abs. 1i.V.m. Art. 115 Abs. 1 StPO .

E.5

Die Voraussetzung der unmittelbaren Rechtsverletzung im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO
knipft nach dem Gesagten an den Rechtsgutsbegriff an (vgl. E. 4.2 hiervor). Zur
Beurteilung, ob die Beschwerdefuhrerin vorliegend unmittelbar in ihren Rechten betroffen
Ist, ist der Schutzzweck von Art. 292 StGB , mithin die Frage, ob diese Bestimmung auch
Interessen des Einzelnen schitzen will, zu kléren.

E.51

Nach Art. 292 StGB ist wegen Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen strafbar und wird
mit Busse bestraft, wer der von einer zustandigen Behdrde oder einem zustandigen



Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung
nicht Folge leistet. Bel der Bestimmung handelt es sich um eine Blankettstrafnorm. Was
konkret strafbar ist, ergibt sich aus dem Inhalt der jeweiligen Verfigung. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung und herrschender Lehre liegt die tatbestandsmaéssige
Handlung vorab in der Missachtung der behdrdlichen Anordnung, was sich bereits aus der
systematischen Einordnung von Art. 292 StGB im funfzehnten Titel des Strafgesetzbuchs
"Strafbare Handlungen gegen die 6ffentliche Gewalt" ergibt. Schutzobjekt der Bestimmung
sind damit unmittelbar die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der staatlichen
Autoritét. Dieser Schutz ist indes nicht Selbstzweck. Mittelbar dient er der Durchsetzung
jener 6ffentlichen oder privaten Interessen (z.B. von zivilprozessualen
Unterlassungskléagern), um derentwillen die Verfigung erlassen wurde (vgl. Urteile
1P.600/2006 vom 21. Dezember 2006 E. 3.2; 1B_250/2008 vom 13. Mai 2009 E. 6;
6B_449/2015 vom 2. Mai 2016 E. 4.1; je mit Hinweisen; RIEDO/BONER, in: Basler
Kommentar Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 15 f. zu Art. 292 StGB ; TRECHSEL/VEST, in:
Praxiskommentar Schwei zerisches Strafgesetzbuch, 3. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 292 StGB ).

E.5.2

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten, angeblich beeintrachtigten
individuellen Eigentumsinteressen werden indes nur mittelbar durch Art. 292 StGB
abgedeckt. Sie gilt daher grundsétzlich nicht als Geschédigte im Sinnevon Art. 115 Abs. 1
StPO , welcher ausdriicklich eine unmittelbare Verletzung voraussetzt (vgl. E. 4.2 hiervor).

E.53

Im von der Beschwerdefihrerin zitierten Urteil 1P.600/2006 vom 21. Dezember 2006 hat
das Bundesgericht hingegen auch bel einer lediglich mittelbaren Verletzung den
Beschwerdefiihrern das Beschwerderecht zugesprochen. Dem Entscheid lag eineim
eigenen Interesse im summarischen Verfahren erstrittene superprovisorische Verfligung
zugrunde, welche mit einer Strafandrohung gemass Art. 292 StGB verbunden war. Zur
Begriindung flhrte das Bundesgericht aus, der Schutz der 6ffentlichen Interessen sei nicht
Selbstzweck von Art. 292 StGB , sondern diene im konkreten Fall zum besonderen Schutz
superprovisorischen Verfligung, deren Missachtung mit strafrechtlichen Sanktionen bedroht
werde. Bei dieser Sachlage sei es sachlich unhaltbar, den Geschadigten die
Rechtsmittellegitimation abzusprechen mit dem Argument, Art. 292 StGB schiitze ihre
Interessen nur mittelbar (Urteil 1P.600/2006 vom 21. Dezember 2006 E. 3.2). Vorliegend
stellt sich die Sachlage indessen anders dar. Wahrend im oben zitierten Urteil offensichtlich
ein eminentes I nteresse daran bestand, dass die Anordnung von der Gegenpartel beachtet
wird und die Strafdrohung sehr klar auch den Interessen der Beschwerdefiihrer, wenn auch
nur indirekt, diente, befinden wir unsim vorliegenden Fall nicht im Stadium einer
vorsorglichen Massnahme. Anders alsim Urteil 1P.600/2006 fehlt es der
Beschwerdefiihrerin an einem besonderen Interesse, ihre lediglich mittelbar geschiitzten
privatrechtlichen Anspriiche mithilfe des Art. 292 StGB durchzusetzen, verfigt sie doch
Uber ein rechtskraftiges Urteil, welches sie gegebenenfalls auch anders vollstrecken lassen
kann (z.B. mittels Ersatzmassnahmen unter Inanspruchnahme der zustandigen Behorde, d.h.
Abriss der Bauten und K ostenauferlegung zul asten der Beschwerdegegner). Im konkreten
Fall ist - im Gegensatz z.B. zum Interesse an der Durchsetzung eines
Gegendarstellungsrechts - einzig ihr blosses, mittelbares Interesse an der Bestrafung der
Beschwerdegegner daher nicht dermassen schiitzenswert, dass die Beschwerdefihrerin a's
Geschéadigte anerkannt werden misste. Die V erfolgungsanspriiche der bloss mittelbar



beeintrachtigten (und nicht ausnahmsweise in unhaltbarer Weise betroffenen) privaten
Interessen sind von der Staatsanwaltschaft wahrzunehmen (vgl. SCHMID/JOSITSCH,
Praxiskommentar Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 3 zu Art. 115
StPO ). Wenn die Beschwerdefihrerin ausfihrt, die Strafandrohung von Art. 292 StGB
diene alleine dazu, ihren privatrechtlich und verfassungsmassig geschiitzten
Eigentumsrechten, konkret ihrem Interesse an der Beseitigung von Eigentumsstérungen,
zum Durchbruch zu verhelfen, kann ihr daher vorliegend nicht gefolgt werden. Entgegen
ihrer Auffassung kommt nicht jeder Person, welche die mit Art. 292 StGB bedrohte
Verfligung erwirkt hat, auch Privatkl&gerstellung zu. Daran andert nichts, dass Art. 292
StGB indirekt naturgemass immer auch den Interessen derjenigen Person dient, welche die
Verfligung erwirkt und insofern ein besonderes Interesse an der Strafverfolgung hat. Anders
zu entscheiden, wirde bedeuten, dass grundsétzlich immer eine Geschédigtenstellung
derjenigen Person, zu deren Gunsten eine strafbewehrte amtliche Verfigung ergangen ist,
zuerkannt werden musste. Diesist aber nicht Sinn und Zweck von Art. 292 StGB , welcher
in erster Linie die Durchsetzung hoheitlicher Anordnungen erleichtern bzw. den
Autoritatsanspruch des verfigenden bzw. verurteilenden Staates schiitzen soll (vgl. E. 5.1
hiervor).

E.54

Die Vorinstanz erwog demzufolge zu Recht, die BeschwerdefUhrerin sei durch den
angeblichen Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen nicht unmittelbar in ihren eigenen
Rechten verletzt worden. Da die Beschwerdefiihrerin nicht as geschédigt im Sinne von Art.
115 Abs. 1 StPO anzusehen ist, kann sie auch nicht Privatklagerin gemass Art. 118 Abs. 1
StPO sein. Im Ubrigen handelt es sich bei Art. 292 StGB nicht um ein Antragsdelikt,
weshalb der Strafantrag der Beschwerdefiihrerin als Anzeige ( Art. 301 Abs. 1 StPO ) zu
qualifizieren ist. Als Anzeigerin, die weder geschéadigt noch Privatkléagerin ist, stehen ihr
keine weitergehenden Verfahrensrechte zu ( Art. 301 Abs. 3 StPO).

E.6

Unbehelflich ist sodann der Einwand der BeschwerdefUhrerin, die Staatsanwaltschaft habe
gegen Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) sowie das WillkUrverbot verstossen, indem sie kurz
nach der beschwerdefiihrerischen Einsprache gegen den im Verfahren ergangenen
Strafbefehl eine Verfligung erlassen habe, gemass welcher sie nicht als Privatklagerin
zugelassen werde. Dies obschon sie vom Zeitpunkt ihrer Erklarung vom 1. September 2017
an Privatklagerin gewesen und fur einen Zeitraum von knapp zwei Monaten (2. Oktober
2018 bis zum 22. November 2018) von der Staatsanwaltschaft auch al's solche behandelt
worden sei. Auch wenn der Beschwerdefihrerin wahrend einer kurzen Zeitspanne
Akteneinsichtnahme gewahrt und ihr eine Terminanzeige fir eine Zeugenbefragung
zugestellt worden ist, vermag dies keine gesetzwidrige Privilegierung zu rechtfertigen. Es
ist der Staatsanwaltschaft zuzugestehen, einem zu Unrecht am Verfahren Beteiligten diese
Stellung bei besserer Erkenntnis der Rechtslage wieder zu entziehen.

E.7

Inwiefern dartiber hinaus die Nichtzulassung der Beschwerdefuhrerin als Privatklagerin
eine Verletzung ihrer Eigentumsfreiheit darstellen soll, ist weder rechtsgentiglich dargetan
noch ersichtlich, zumal dieser Schritt zu Recht erfolgte (vgl. E. 5 hiervor).

E.8



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
Diese hat zudem den privaten, anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnern eine
angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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