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Erwagungen

E.1

L e recours en matiere pénale est immeédiatement ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire au sens des art. 212 ss CPP nonobstant son caractere incident (ATF
1371V 22 consid. 1 p. 23). Selon l'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF, le recourant, prévenu
détenu, a qualité pour recourir. Le recours a été formé en temps utile contre une décision
rendue par une autorité statuant en tant que derniére instance cantonale et les conclusions
présentées sont recevables au regard de I art. 107 al. 2LTF . Il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.2

L e recourant produit un rapport de comportement établi le 30 avril 2019 par ladirection de
I'établissement dans lequel il est détenu. Cette piéce nouvelle, postérieure al'arrét attaqué,
ne saurait étre prise en considération ace stadeenvertudel' art. 99a. 1 LTF . Il
appartiendra, |le cas échéant, au juge de la détention d'en tenir compte dans ses décisions
ultérieures. Quoi qu'il en soit, les faits contenus dans le rapport précité sont sans incidence
pour le sort de la cause (cf. infraconsid. 5.2.2).

E.3

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec la liberté personnelle ( art. 10 al.
2 Cst. et 5 CEDH) que si €elle repose sur une base [égale (art. 31 al. 1 et 36 al. 1 Cst.), soit en
I'espece ' art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ). Pour que tel soit le cas, la privation
de liberté doit étre justifiée par un risgue de fuite ou un danger de collusion ou de réitération
(art. 221 d. 1 let. a, b et c CPP). Préalablement al'examen de ces hypotheses, il doit exister
al'égard de l'intéresse des charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de cul pabilité ( art.
221 al. 1 CPP). En tout état de cause, la détention avant jugement ne doit pas durer plus
longtemps que la peine privative de liberté prévisible ( art. 212 a. 3 CPP).

E. 4

La Chambre pénale aretenu qu'il existait de forts soupcons de culpabilité al'égard du
recourant, ce que ce dernier ne conteste pas. |l apparait en particulier que I'examen des
comptes

Facebook et
Skype du recourant avait permis de renforcer les soupcons dirigés contre ce dernier ala
suite de ladénonciation initiale de B. (cf. ordonnance du Tmc du 28 décembre

2018, p. 3).



L e recourant ne revient pas non plus sur I'existence d'un risque de fuite, la cour cantonale
ayant jugé a cet égard qu'il ne faisait aucun doute que, sitét remis en liberté, e recourant
quitterait la Suisse pour la France, ou il était domicilié avec son épouse et leur fils, étant
observé qu'il n‘avait par ailleurs aucun lien avec la Suisse et qu'il ne bénéficiait d'aucun titre
lui permettant d'y séourner.

E.5

Invoquant des violationsdes art. 5 par. 3 CEDH , 31 al. 3 Cst. et 212 al. 3 CPP, le recourant
fait en revanche grief alacour cantonale de ne pas avoir tenu compte de la durée prévisible
delapeine qui serait effectivement prononcée, ni de la libération conditionnelle dont il
pourrait bénéficier dans ce cadre.

E.51

Envertudesart. 31 a. 3 Cst. et 5 par. 3 CEDH, toute personne qui est mise en détention
préventive ale droit d'étre jugée dans un délai raisonnable ou d'étre libérée pendant la
procédure pénale. L' art. 212 al. 3 CPP rappelle cette exigence en précisant que la détention
provisoire ou pour des motifs de sireté ne doit pas durer plus longtemps que la peine
privative de liberté prévisible.

L e juge peut des lors maintenir la détention préventive aussi longtemps qu'elle n'est pas tres
proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle il faut sattendre concretement
en cas de condamnation ( ATF 143 1V 168 consid. 5.1 p. 173; ATF 139 1V 270 consid. 3.1
p. 275 et les arréts cités). || convient d'accorder une attention particuliere a cette limite, car
il y alieu de veiller a ce que les autorités de jugement ne prennent pas en considération dans
lafixation de la peine la durée de la détention avant jugement aimputer selon I art. 51 CP .
Afin d'éviter d'empiéter sur les compétences du juge du fond, le juge de la détention ne tient
en principe pas compte de la possibilité éventuelle de |'octroi, par I'autorité de jugement,
d'un sursis, d'un sursis partiel ou d'une libération conditionnelle au sensdel’ art. 86 al. 1 CP
(ATF 1431V 168 consid. 5.1 p. 173; arrét 1B_116/2019 du 11 avril 2019 consid. 3.4,
destiné ala publication); pour entrer en considération sur cette derniére hypothese, son
octroi doit étre d'emblée évident (arrét 1B_23/2019 du 28 janvier 2019 consid. 2.1; arrét

1B 82/2013 du 27 mars 2013 consid. 3.2 in Pra 2013 74 54). En outre, pour examiner si la
durée de la détention provisoire sapproche de la peine alaquelleil faut sattendre en cas de
condamnation et ainsi respecter le principe de la proportionnalité, il appartient au juge de la
détention de tenir compte de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece. Dans ce
contexte, le seul fait que la durée de la détention provisoire dépasserait les trois quarts de la
peine prévisible n'est pas décisif en tant quetel (arrét 1B_116/2019 du 11 avril 2019 consid.
3.5, destiné alapublication).

E.521

En I'espéce, au moment de déterminer si la détention provisoire subie restait proportionnée
sur le plan temporel, I'autorité précédente a constaté que les faits reprochés au recourant
étaient graves en tant qu'ils portaient sur des montants importants et sétalaient sur une
longue période, relevant également que | e recourant avait suscité de la part de B.

des sentiments profonds et sincéres qu'il aurait ensuite exploités sans scrupule afin de la
dépouiller a des fins égoistes. Ces ééments laissaient ainsi supposer que |e recourant
risquait une peine importante (cf. arrét entrepris, consid. 2.3.4 p. 4 et consid. 3.3 p. 5).



En tant que la cour cantonale a tenu compte des circonstances pertinentes du cas d'espece,
susceptibles d'étre également prises en considération par e juge du fond au moment de fixer
lapeine, elle n'apasviolé le droit fédéral en considérant que les exigences découlant de '
art. 212 al. 3 CPP demeuraient préservées en |'espéce.

E.522

Au surplus, c'est araison que la cour cantonal e a relevé que toute comparaison d'une peine
avec celles prononcées dans d'autres affaires savérait délicate et hasardeuse compte tenu
des nombreux paramétres entrant en ligne de compte (cf. ATF 141 |V 61 consid. 6.3.2 p.
69; arrét 6B_458/2019 du 23 mai 2019 consid. 4.3.2). Cela étant, il n'apparait pas que les
arréts cités par le recourant étaient propres a exclure, pour des cas semblables, une peine
privative de liberté de plus de 12 mois, I'évaluation de la peine encourue pouvant quoi gqu'il
en soit n'étre qu'approximative. Dans ce contexte, on ne distingue pas - comme le soutient le
recourant - une violation de son droit d'étre entendu en raison d'une décision
insuffisamment motivée. On observera de surcroit que, contrairement a ce qui ressort des
arréts du Tribunal fédéral cités par le recourant (arréts 6B_1383/2017, 6B_883/2013,

6B _587/2012 et 6B_919/2008), celui-ci, dont la détention provisoire ne devrait pas étre
maintenue au-dela du 22 juin 2019, est prévenu alafois d'escroquerie, d'abus de confiance,
de faux danslestitres et de blanchiment d'argent, sagissant a tout le moins de deux états de
faits distincts et espacés dans le temps.

Par ailleurs, la cour cantonale n'a pas non plus violé le droit fédéral en ne tenant pas compte
d'une éventuelle libération conditionnelle au sensde |' art. 86 CP . On ne saurait en effet
déduire des faits retenus par la cour cantonale que |les conditions de son octroi étaient
manifestement réunies. Ainsi, le bon comportement adopté en détention, pour autant qu'il
soit établi en |'espece, n'est pas suffisant, le pronostic a émettre dans ce cadre devant étre
posé sur la base d'une appréciation globale (cf. ATF 133 IV 201 consid. 2.2 et 2.3; arrét
6B_353/2019 du 25 avril 2019 consid. 1.2.1).

Enfin, aucune mesure de substitution ne parait propre a écarter le risgue de fuite retenu par
I'autorité précédente, de sorte que le principe de proportionnalité est également respecté
sous cet angle.

Il sensuit qu'en I'état, le maintien en détention du recourant se justifie.

E.6
Lerecours doit par conséquent étre rejete.

Lerecourant asollicité I'octroi de l'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 LTF ). Les conditions
y relatives étant réunies, il y alieu d'admettre cette requéte et de désigner Me Raphaél
Tinguely en tant qu'avocat d'office et de lui allouer une indemnité atitre d’honoraires, qui
seront supportés par la caisse du tribunal. 1l n'est pas percu de fraisjudiciaires (art. 64 al. 1
LTF), ni alloué de dépens ( art. 68 al. 3LTF).
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