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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft eine strafprozessual e provisorische
Einstellungsverfigung. Der private Beschwerdegegner bestreitet die Anwendbarkeit des
BGG. Entgegen seiner Ansicht bildet der Beschwerdeentscheid des Obergerichtes (und
nicht die Sistierungsverfigung des Verhéramtes) den letztinstanzlichen kantonalen
Entscheid. Der angefochtene Entscheid ist nach Inkraftreten des BGG ergangen, weshalb
hier das BGG anwendbar ist (Art. 132 Abs. 1i.V.m. Art. 80 Abs. 1 BGG).

Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern eines anfechtbaren Entscheides
kann Beschwerde geftihrt werden ( Art. 94 BGG ). Die Eintretensvoraussetzung von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG (nicht wieder gutzumachender Nachteil) ist bel Beschwerden gegen
Verfahrenssi stierungen grundsétzlich nicht zu prifen, falls der Rechtsuchende (wie hier)
eine Rechtsverztgerung oder Rechtsverweigerung substantiiert beanstandet ( BGE 134 1V
43 E. 2.2-2.5 S. 45-47 mit Hinweisen). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen (von Art.
78 ff. BGG ) geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2
Im angefochtenen Entscheid wird Folgendes erwogen: Zwar sei "erstellt, dass die
Z. AG nach Erlass der superprovisorischen Verfiigung des Handel sgerichts vom

15. Juli 2005 in der Zeit zwischen August 2005 und Mitte September 2005 fir die
Gemeinde Grafenried unterirdische Entsorgungssysteme installiert und im
November/Dezember 2005 fur die Gemeinde Mellingen eine Anlage eingebaut” habe.
"Nicht erwiesen" sei "indes, ob es sich dabel um solche Anlagen handelt, welche mit den
Produkten der Beschwerdefuhrerin identisch sind und demnach vom Schutzbereich des
superprovisorisch verfligten Verbots erfasst sind”. Wie das Verhéramt "zutreffend"
ausfihre, seien "in der superprovisorischen Verfigung des Handel sgerichts vom 15. Juli
2005 zwar die vom Verbot erfassten Produkte der Beschwerdefihrerin abgebil det,
indessen” halte "das Handel sgericht nicht fest, welche Produkte der Z. AGim
Speziellen unter dieses Verbot fallen. Der Vertrieb und die Installation von
Entsorgungssystemen durch die Z. AG" stelle "nicht schlechthin eine strafbare
Widerhandlung gegen das Verbot dar, sondern” sei "im vorliegenden Fall nur dann alsein
strafwirdiges Verhalten zu bezeichnen, wenn die von der Z. AG nach Erlass der
superprovisorischen Verflgung vertriebenen Entsorgungssysteme mit den in der Verfligung
genannten und abgebildeten Produkte der Beschwerdefiihrerin identisch” wéren. "Die
Beantwortung dieser Frage" bilde "nun aber gerade Streitgegenstand des vor dem

Handel sgericht Aargau hangigen Zivilverfahrens'. Bis zum Entscheid des Handel sgerichtes
erscheine die vorlaufige Einstellung des Strafverfahrens "nicht nur als opportun, sondern
geradezu als geboten” (angefochtener Entscheid, S. 10 1. E. 4.2.3).



E.3

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die V orinstanz gehe von einem aktenwidrigen
Sachverhalt aus. Bei den in der Verfigung vom 15. Juli 2005 abgebildeten Gegenstanden,

handle es sich um Produkte der Z. AG und nicht um solche der
Beschwerdefihrerin. Aus dem Produktekatalog der Z. AG ergebe sich ohne
Welteres, dassin der Verfligung deren Produktetypen A. bisH.

abgebildet und dem Verbot unterworfen seien. Inwiefern diese Produkte mit den
geschitzten Produkten der Beschwerdefthrerin identisch waren, sei (entgegen der Ansicht
der Vorinstanz) nicht im streitigen Strafverfahren betreffend Art. 292 StGB zu prifen. Die
Beschwerdefhrerin rigt in diesem Zusammenhang eine (im Lichte von Art. 9 und Art. 29
Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) unzul 8ssige Rechtsverzogerung.

E.4

Der private Beschwerdegegner bestreitet das Vorliegen einer Rechtsverzégerung und
unrichtiger Sachverhaltsannahmen. " Selbst wenn" eine fal sche Tatsachenfeststellung
vorlége, habe sich die Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor Obergericht noch nicht darauf
berufen, obschon die von ihr beanstandete Feststellung "bereits in Ziff. 2.3 der vorlaufigen
Einstellungsverfiigung vom 29. November 2006 des Verhdramtes des Kantons Nidwalden
klar zum Ausdruck" komme. Im Ubrigen bestreitet der private Beschwerdegegner, gegen
die Verfigung des Handel sgerichtes vom 15. Juli 2005 verstossen zu haben.

E.5

Art. 29 Abs. 1 BV gewdhrleistet jeder Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen einen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. In Art. 6
Ziff. 1 EMRK wird fUr Strafsachen ein analoges Grundrecht ausdricklich genannt. Nach
der bundesgerichtlichen Praxis bergen provisorische V erfahrenseinstellungen das Risiko
einer unndtigen Prozessverzdgerung. Straf prozesse miissen auch unter diesem
Gesichtspunkt besonders befdrderlich gefiihrt werden. Eine Sistierung ist im Lichte von
Art. 29 Abs. 1 BV nur ausnahmsweise zulassig. Sie muss sich auf zureichende Grinde
stutzen. Die Hangigkeit eines anderen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens kann
ausnahmswei se einen sachlichen Sistierungsgrund bilden, sofern der Ausgang jenes
Verfahrens von prgjudizierlicher Bedeutung ist (vgl. BGE 1331V 158 E. 8 S. 170; 130 IV
54 E.3.3S.54f.; 130V 90 E. 5S. 95, je mit Hinweisen).

Das Nidwaldner Strafprozessrecht sieht als moglichen vorlaufigen Einstellungsgrund den
Fall vor, dass "der Ausgang eines andern Verfahrens abzuwarten ist" ( § 109 Abs. 1 Ziff. 3
StPO /NW). Provisorische Sistierungen sind auf Falle tats&chlicher oder rechtlicher

V erfahrenshindernisse zu beschranken, die bloss momentanen Charakter haben und
voraussichtlich innert ntitzlicher Frist beseitigt werden kénnen (Pra 2003 Nr. 207 S. 1192 E.
2; vgl. fur viele Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann, Schwei zerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, § 78 Rz. 13). Vorlaufige Sistierungen wegen
héngiger Gerichts- oder Verwaltungsverfahren sind nur zuléssig, wenn der prgjudizielle
Rechtsstreit fur den Straffall von konstitutiver Bedeutung ist (vgl.
Hauser/Schweri/Hartmann, a.a.O., 8 78 Rz. 14; Niklaus Oberholzer, Grundztige des
Strafprozessrechts, 2. Aufl., Bern 2005, Rz. 1358).

E.6

Die Verfugung des Handel sgerichtes vom 15. Juli 2005 dient dem zivilprozessualen
provisorischen Rechtsschutz. Das strafbewehrte richterliche Verbot zielt darauf ab, dass bis



zur gerichtlichen Klarung der Rechtspositionen der Parteien drohende Rechtsverletzungen
maoglichst vermieden werden. Nach Art. 292 StGB wird mit Busse bestraft, wer der von
einer zustandigen Behdrde oder einem zusténdigen Beamten unter Hinweis auf die
Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfiigung nicht Folge leistet. Es handelt
sich dabei um eine sogenannte Blankettstrafnorm. Sie bezweckt die Durchsetzbarkeit
amtlicher Verflgungen, deren Befolgung mangels einer besonderen Strafdrohung vom
guten Willen der Verfigungsadressaten abhinge (sogenannte "Kompulsivwirkung”). Art.
292 StGB bildet ein Offizialdelikt gegen die staatliche Autoritét. Die Individualinteressen
von Personen, zu deren Rechtsschutz die Verfligung erlassen wurde (etwavon
zivilprozessua en Unterlassungsklagern), werden durch die Strafnorm nur mittel bar
geschutzt (vgl. Andreas Donatsch/Wolfgang Wohlers, Strafrecht 1V, 3. Aufl., Zurich 2004,
S. 334; Christof Riedo/Barbara Boner, in: Basler Kommentar StGB, Bd. |1, 2. Aufl., Basel
2007, Art. 292 N. 8-15; Gunter Stratenwerth/Felix Bommer, Schwei zerisches Strafrecht,
BT I, 6. Aufl., Bern 2008, § 51 Rz. 2; Stefan Trechsel/Hans Vest, in: Trechsel et al.,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurich 2008, Art. 292 N. 1). Der
Inhalt der strafbewehrten Verfiigung richtet sich nach dem anwendbaren Verwaltungs-,
Zivil- oder Strafprozessrecht bzw. nach dem zugehdrigen materiellen Recht, etwa dem
Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht (vgl. Peter Diggelmann, Strafbestimmungen bel
Unterlassungsbegehren im Immaterial guterrecht, Schweizerische Mitteilungen tber
Immaterialguterrecht 1992, S. 23 ff.).

Der objektive Tatbestand von Art. 292 StGB verlangt den Verstoss gegen eine verbindliche
Verhatensanweisung in Form eines ausrei chend bestimmten V erbotes oder Gebotes ( BGE
1271V 119E. 2aS. 121; 1241V 297 E. 4d S. 311). Der Verfligungsadressat muss nicht
namentlich erwahnt sein; es gentigt, wenn der Adressatenkreis konkret eingrenzbar ist, was
etwa auf die Organe einer juristischen Person zutreffen kann (vgl. Donatsch/Wohlers,
aa0., S. 336 f.; Riedo/Boner, aa.O., N. 44 f.; Stratenwerth/Bommer, aa.O., § 51 Rz. 5;
Trechsel/Vest, aa.O., N. 6). Von liquiden Féllen der Nichtigkeit bzw. der offensichtlichen
Gesetzesverletzung abgesehen, hat der Strafrichter die Rechtméssigkeit einer gerichtlichen
Verfligung nicht zu Uberprifen (vgl. BGE 1291V 246 E. 2.1-2.2 S. 249; 124 1V 297 E. 4a
S.3071.; 981V 106 E. 3S. 108-111; dazu ausfuhrlich Riedo/Boner, a.a.O., N. 64-79).
Grundsétzlich zulassig sind auch strafbewehrte richterliche Verbote von Verhaltenswei sen,
welche die Immaterial giterrechte von Dritten zu verletzen drohen (vgl. Diggelmann, a.a.O.,
S. 23-26; Riedo/Boner, a.a.0., N. 32; s.auch BGE 131 111 70 E. 3.3S. 73f.; 127111 160 ;
121 111 474 ). Dient eine vollstreckbare prozess eitende Verfiigung dem Schutz von
gesetzlich verbrieften Rechten, verlangt Art. 292 StGB neben der Widerhandlung gegen die
richterliche Verfigung keinen Nachweis von materiellen Gesetzesverstdssen (vgl.
Riedo/Boner, a.a.0., N. 13). Ebenso wenig hat der Strafrichter "ex post” zu priifen, ob die
rechtlichen V oraussetzungen eines zivil prozessua en vorléufigen Rechtsschutzes erfillt
waren (vgl. Diggelmann, aaO., S. 25f1.; Riedo/Boner, aa.O., N. 78). Werden die
Strafbehdrden mit der Behauptung befasst, der Angeschuldigte habe (wahrend der
Rechtshangigkeit eines immaterialgiterrechtlichen Prozesses) gegen ein provisorisches
Unterlassungsgebot des Zivilrichters verstossen, so haben sie lediglich die V oraussetzungen
der Strafbarkeit nach Art. 292 StGB zu prifen. Zivilrechtlich haben sie das inkriminierte
Verhaten nicht zu qualifizieren (vgl. BGE 131 111 70 E. 3.3 S. 73 mit Hinweisen).

E.7



Im vorliegenden Fall wirde die zivil prozessual e superprovisorische Verfiigung vom 15. Juli
2005 des Aargauer Handel sgerichtes ihres Sinnes beraubt, wenn trotz des V erdachtes einer
Widerhandlung gegen diese Verfiigung die eingel eitete Strafuntersuchung wegen
Ungehorsams mit blossem Hinwels auf das (seit Jahren hangige) zivilrechtliche
Gerichtsverfahren weiterhin eingestellt bliebe. Zweck der strafbewehrten Verfigung war
und ist es, drohende Rechtsverletzungen wéhrend des hangigen Zivilverfahrens gestiitzt auf
eine vorlaufige richterliche Anordnung durchsetzbar zu verhindern. Ob ein nach Art. 292
SIGB strafbarer Verstoss gegen diese Verfligung erfolgt ist, hat nicht das Handelsgericht im
Zivilverfahren zu prifen, sondern die zustandige Strafuntersuchungsbehorde.

E.71

Im hangigen Zivilverfahren wird insbesondere abgeklart, ob die Z. AG
Immaterialglterrechte (geschitztes Design bzw. Modellrechte) der Beschwerdefihrerin
verletzt hat. Die eingeleltete Strafuntersuchung wegen Ungehorsams gegen eine amtliche
Verfligung beschrénkt sich demgegentiber auf die Frage, ob der private Beschwerdegegner
und weitere Angeschuldigte das gerichtliche Verbot vom 15. Juli 2005 missachtet haben.
Zu prufen ist dabei lediglich, ob die Z. AG bzw. ihre Organe nach Erlass dieser
Verfligung jene - eigenen - Produkte verbotenerwei se hergestellt, angeboten, in Verkehr
gebracht, ein- oder ausgefuhrt oder durch die Schweiz gefiihrt haben, die in der Verfligung
abgebildet sind.

E.7.2
Die Darstellung des angefochtenen Entscheides, in der Verfiigung vom 15. Juli 2005 werde
nicht konkret festgehalten, welche Produkte der Z. AG vom gerichtlichen Verbot

betroffen sind, findet in den Akten keine Stitze (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz
raumt in ihrer Stellungnahme denn auch ausdrticklich ein, dassihr diesbeziiglich ein Fehler
bei der Sachverhaltsfeststellung unterlaufen sei. Sodann kann der Ansicht des privaten
Beschwerdegegners nicht gefolgt werden, die Beschwerdefihrerin sei mit ihren
betreffenden V orbringen nicht zu horen, da sie diesbezliglich den kantonalen I nstanzenzug
nicht erschopft habe. Entgegen der Darstellung des privaten Beschwerdegegners hat nicht
schon das Verhéramt in (Erwéagung 2.3) seiner streitigen Einstellungsverfiigung vom 29.
November 2006 (falschlich) behauptet, in der Verfligung des Handel sgerichtes vom 15. Juli

2005 seien nicht die vom Verbot betroffenen Produkte der Z. AG abgebildet,
sondern (immateriellgiterrechtlich geschiitzte) Produkte der Beschwerdefihrerin.
E. 73

Nicht zu prifen haben die kantonalen Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen ihrer hier
streitigen Untersuchung betreffend Art. 292 StGB , ob die Angeschuldigten gegen Zivil-
und Strafbestimmungen des Wettbewerbs- und Immaterial gliterrechtes verstossen haben
bzw. ob die Produkte der Z. AG mit jenen der BeschwerdefUhrerin "identisch”
sind. Im Falle einer Widerhandlung gegen die Verfiigung vom 15. Juli 2005 hinge die
Strafbarkeit der Angeschuldigten (gestutzt auf Art. 292 StGB ) auch nicht im Nachhinein
von der zivilprozessua rechtshangigen Frage ab, ob sie oder die Z. AG
Immaterialglterrechte der Beschwerdefiihrerin verletzt haben.

E.74

Nach dem Gesagten besteht zwar eine prozessuale und sachliche Korrelation zwischen dem
hier streitigen Strafuntersuchungsverfahren und dem vor Handel sgericht hangigen
Zivilverfahren. Letzteres hat fur die im Rahmen von Art. 292 StGB zu prifenden Fragen



jedoch keinerlel konstitutive Bedeutung. Ebenso wenig wird im angefochtenen Entscheid
dargetan (oder wére aus den Akten ersichtlich), dass der Abschluss des héngigen
Zivilverfahrens - im Hinblick auf das straf prozessual e Beschleunigungsgebot - innert
nutzlicher Frist zu erwarten wére. Dabel fallt ins Gewicht, dass seit der Einleitung des
Zivilverfahrens bzw. dem Erlass der strafbewehrten Verfligung fast vier Jahre vergangen
sind und dass die zivilrechtlichen Vergleichsverhandlungen nach den vorliegenden Akten
im September 2006 abgebrochen wurden.

E.75

Bei dieser Sachlage liefe die Weiterdauer der streitigen strafprozessualen
Verfahrensaeinstellung auf eine sachlich unbegriindete verfassungswidrige
Verfahrensverzdgerung hinaus.

E.8
Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben.

Die Gerichtskosten sowie eine angemessene Partei entschadigung zugunsten der anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin sind dem privaten Beschwerdegegner aufzuerlegen ((Art.
66 Abs. 1 und Art. 68 BGG ).
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