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Erwagungen

E. 1

Dass unterdessen ein weiteres Haftprifungsverfahren (gegen einen
Haftverlangerungsentscheid des Zwangsmassnahmengerichtes vom 30. Juni 2014) beim
Kantonsgericht hangig sei, lasst das aktuelle Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeftihrers (
Art. 81 Abs. 1 1it. b BGG ) nach stéandiger Praxis (und entgegen der Ansicht der
Oberstaatsanwaltschaft) nicht dahinfallen (vgl. zu dieser Praxis Heinz Aemisegger/Marc
Forster, in: Baser Kommentar BGG, 2. Aufl., Basel 2011, Art. 79 N. 68). Esist das
(grundrechtlich verankerte und in der StPO gewéhrleistete) Recht des Inhaftierten, gegen
Haftverlangerungen durch das Zwangsmassnahmengericht Beschwerde zu fuhren und auf
Haftentlassungsgesuche hin eine raschestmogliche Haftprifung zu erwirken ( Art. 31 Abs.
4BV , Art. 5 Ziff. AEMRK , Art. 222 und Art. 228 Abs. 1 StPO , Art. 78 Abs. 1 BGG).
Die kantonalen Behérden hétten es nétigenfalls selber in der Hand, durch langere
Haftfristen (Art. 226 Abs. 4 lit. ai.V.m. Art. 227 Abs. 1 StPO ) bzw. durch Sperrfristen fr
neue Haftentlassungsgesuche ( Art. 228 Abs. 5 StPO ) die Kadenz der notwendigen
Haftprifungen zu senken.

Die Sachurteilserfordernisse von Art. 78 ff. BGG sind erfiillt und geben zu keinen weiteren
Bemerkungen Anlass.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, es gehe aus dem angefochtenen Entscheid "letztlich
nicht klar hervor”, wie die Vorinstanz den dringenden Tatverdacht begriindet. Damit werde
sein rechtliches Gehor verletzt. Sechs der ihm vorgeworfenen Delikte seien bereits verjahrt.
Dadie Verjahrung ein Prozesshindernis darstelle, sei dieser Einwand sofort im
Haftbeschwerdeverfahren zu prifen.

In diesem Zusammenhang ist weder ein Haftentlassungsgrund noch eine Verletzung des
rechtlichen Gehors ersichtlich. Im angefochtenen Entscheid (Seite 3, Erwégung 2.2) wird
dargelegt, dass der Beschwerdefihrer gestandig ist, in 18 Féllen Einbruch- bzw.
Einschleichdiebstahle (mit Hausfriedensbriichen und Sachbeschadigungen) begangen zu
haben. Das Teilgestandnis wird durch die Untersuchungsakten bekraftigt. Damit ist der
dringende Tatverdacht eines Verbrechens (Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO i.V.m. 10 Abs. 2
und Art. 139 StGB ) gegeben. Es braucht nicht geprift zu werden, ob die Ansicht des
Beschwerdefihrers zutrifft, in sechs Féllen sei bereits die Verfolgungsverjdhrung
eingetreten.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann den besonderen Haftgrund der
Wiederholungsgefahr. Es wirden ihm nur geringflgige Delikte vorgeworfen. Weder seien
die zu befurchtenden Straftaten schwerer Natur, noch rechtfertige sich eine sehr ungiinstige



Ruckfallprognose. Gemass dem Kurzbericht des psychiatrischen Experten bestehe keine
"eigentliche” Wiederholungsgefahr im Sinne der StPO. Die Staatsanwaltschaft habe es
versaumt, das Kurzgutachten der Vorinstanz (rechtzeitig vor deren Entscheid) zuzustellen.
Seit Anfang Mai 2014 befinde er sich (im Untersuchungshaftvollzug) in psychiatrischer
Behandlung. Einem allfadligen Ruckfallrisiko kdnne mit einer ambulanten Therapie (und
einem ausfuhrlichen Gesprach vor seiner Haftentlassung) ausreichend begegnet werden.

E.31

Wiederholungsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu befrchten ist, dass die beschuldigte
Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich
geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt hat ( Art. 221 Abs. 1 lit.
¢ StPO ). Drohende Verbrechen oder schwere Vergehen gentigen (entgegen dem deutschen
und dem italienischen Gesetzestext) fur die Annahme von Fortsetzungsgefahr ( BGE 137
IV 84E.328S.85f1.).

E.3.2

Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann die Anordnung bzw. Fortsetzung von
strafprozessua er Haft wegen Wiederholungsgefahr dem Verfahrensziel der
Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer
neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der
Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht verfassungs- und grundrechtswidrig.
Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdriicklich die Notwendigkeit,
Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezial pravention,
alsHaftgrund (BGE 1371V 84E. 3.2S.85; 1351 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Bei der
Annahme, dass ein Beschuldigter weitere schwere Delikte begehen konnte, ist allerdings
Zuriickhaltung geboten. Da Praventivhaft einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht der
personlichen Freiheit darstellt, muss sie auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage
beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhédltnismassig sein. Die Aufrechterhaltung
von strafprozessualer Haft wegen Fortsetzungsgefahr ist nach der bundesgerichtlichen
Praxis zulassig, wenn einerseits die Rickfallprognose sehr unglinstig und anderseits die zu
beflrchtenden Delikte von schwerer Natur (im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ) sind.
Die rein hypothetische Mdglichkeit der Vertbung weiterer Delikte sowie die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringflgige Straftaten veribt werden, reichen dagegen nicht
aus, um eine Préventivhaft zu begriinden. Schliesdlich gilt auch bel der Praventivhaft - wie
bei den Ubrigen Haftarten - dass sie nur als "ultimaratio” angeordnet oder aufrecht erhalten
werden darf. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der
Anordnung oder Fortdauer der Haft abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser
Ersatzmassnahmen verflgt werden ( Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ; BGE 137 1V 13 E. 2.4-4 S.
17ff.; 1351 71 E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen).

E.33

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick
auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frel. Art. 98 BGG
gelangt bei straf prozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 138 1V 186
E.1.2S.189; 1371V 122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich



unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 1351 71 E. 25 S. 73f.).

E.34

Der BeschwerdefUhrer ist gestéandig, zwischen 2003 und 2014 regelméssig (in 18 Féllen)
Einbruch- bzw. Einschleichdiebstéhle begangen zu haben. Die Staatsanwaltschaft wirft ihm
gestltzt auf die bisherigen Ermittlungsergebnisse vor, schon ab 1999 einschldgige
Straftaten verbt zu haben; bis 2005 seien es 64 Einzelstraftaten gewesen. Bel den
drohenden Straftaten handelt es sich um Verbrechen. Serien von Einbruch- bzw.
Einschleichdiebstahlen sind nach der Praxis des Bundesgerichtes auch erheblich
"sicherheitsrelevant” im Sinne des Gesetzes (vgl. Urtelle 1B_159/2013 vom 6. Mai 2013, E.
3; 1B_379/2011 vom 2. August 2011, E. 2.9; 1B_189/2009 vom 30. Juli 2009 E. 2.6; Marc
Forster, in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 221 N. 14f., Fn. 62;

ders., Das Haftrecht der neuen StPO auf dem Prifstand der Praxis, ZStrR 130 [2012] 334
ff., 344; Markus Hug, in: Zurcher Kommentar StPO, Zirich 2010, Art. 221 N. 34; Niklaus
Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 221 N. 11a). Dies muss
besonders dann gelten, wenn dem Beschuldigten - wie hier - vorgeworfen wird (vgl. dazu
unten, E. 3.5), er habe bei der Tatbegehung mehrmals ein Messer (oder anderes
Schneidwerkzeug) eingesetzt und damit Sachbeschédigungen begangen bzw. Kleider der
Geschadigten zerschnitten (vgl. Schmid, aa.O, N. 11a). Eswird ihm ferner zur Last gelegt,
dass er tellweise wahrend des Schlafes der geschadigten Personen in deren Wohnungen
eingedrungen sei und einzelne von ihnen (vor oder nach den Delikten) auch noch
telefonisch bel&stigt und traumatisiert habe. Das gesetzliche Vortatenerfordernisist hier
ebenfalls erfiillt. Insbesondere l1&sst das Teilgestandnis betreffend 18 einschlagige Delikte
und die nach der bisherigen Untersuchung erdrtickende Bewel s age (Beschlagnahmungen
von gestohlenen Gegenstanden, DNA-Spuren, Schuhspuren usw.) eine strafrechtliche
Anklage und Verurteilung (selbst unter Berticksichtigung einer moglichen Verjahrung von
sechs Straftaten) als sehr wahrscheinlich erscheinen (vgl. BGE 1371V 84, 86 E. 3.2; nicht
amtl. publ. E. 3.5.1 von BGE 139 1V 175 ; Urteile 1B_103/2013 vom 27. Mé&rz 2013, E.
6.3-6.4; 1B_435/2012 vom 8. August 2012, E. 3.4; 1B_397/2011 vom 29. August 2011, E.
6.3; s.a Forster, aa.O. [Kommentar], Art. 221 N. 15, Fn. 60; Hug, a.a.O., Art. 221 N. 36;
Schmid, aa.O, Art. 221 N. 11a; Alexis Schmocker, in: Code de procédure pénale suisse,
Commentaire romand, Basel 2011, Art. 221 N. 18).

E.35

Was die Rickfallprognose betrifft, besteht zunéchst der dringende Tatverdacht einer schon
seit Jahren andauernden Deliktsserie mit vielen einschldgigen Einzeltaten. Sodann bestehen
beim Beschuldigten konkrete Anzeichen fir eine chronische psychische Stérung: Im
angefochtenen Entscheid wird darauf hingewiesen, dass dem BeschwerdefUhrer unter
anderem vorgeworfen wird, er habe in einer fremden Wohnung drei Tanga-Bikinis und
weitere Bekleidungsstiicke einer weiblichen Person zerschnitten. Es bestiinden
Anhaltspunkte, das er mehrmals in dieselbe Wohnung eingedrungen sei. Zwischen dem 1.
April und dem 15. November 2013 habe die Téterschaft (jeweils nach dem gleichem
Muster) Kleider zerschnitten, Bargel dbetrage gestohlen und Getrankeflaschen manipuliert
(Vermischung von Spirituosen mit fremden FlUssigkeiten). Auffallig seien auch diverse
Ubereinstimmungen mit der VVorgehensweise der Taterschaft bei einer Serie von weiteren
Einbruch- und Einschleichdiebstdhlen mit Sachbeschadigungen in der dstlichen Region der



Stadt und der Agglomeration Luzern. Die Téterschaft habe sich auch in diesen Fallen darauf
"spezialisiert”, Damenunterwasche, Damenschuhe, gebrauchte Hand- bzw. Badetlicher usw.
zu entwenden oder diese am Tatort zu zerschneiden. Bei Einvernahmen habe der
Beschwerdefiihrer eingeraumt, dass es ihm psychisch schlecht gehe und "schon ein
psychisches Problem” bei ihm vorliege. Zur Tatzeit habe er jeweils "wie fremdgesteuert”
gehandelt bzw. sich unter "Zwang" befunden. Bereits vor 12 Jahren habe es ihn zwanghaft
zu solchen Taten gedréngt. Er erlebe jeweils einen "Kick", wenn er sich an einen Ort
begebe, wo er sich nicht aufhalten dirfe. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die
Staatsanwaltschaft zur Frage der Ruckfallsneigung ein Kurzgutachten durch einen
forensischen Psychiater in Auftrag gegeben hat. Dieses Gutachten sai in Kirrze zu erwarten
(angefochtener Entscheid, S. 4 1., E. 2.3.2).

E.3.6

Als Beschwerdebeilage hat der BeschwerdefUihrer den (unterdessen eingetroffenen)
forensisch-psychiatrischen Kurzbericht vom 2. Juni 2014 eingereicht. Diesem ist zu
entnehmen, dass gemass der vorlaufigen Einschdtzung des Experten Anzeichen fir eine
psychopathol ogische Stoérung bestehen, die sich insbesondere in sogenanntem
"Beute-Stalking" (und in &hnlichen Zwangshandlungsmustern mit feti schistischem
Einschlag) manifestieren konne. Es sei daher im jetzigen Zeitpunkt von einer "bestehenden
Gefahr" auszugehen, dass der Beschwerdefihrer erneut einschlégig delinquiert. Die Frage,
ob der Ruckfallneigung mit Ersatzmassnahmen fur Haft (insbesondere

medi zinisch-psychiatrischen) aus &rztlicher Sicht bereits ausreichend begegnet werden
konnte, liess der Gutachter ausdricklich offen.

E.3.7

Aufgrund der vorlaufigen Untersuchungsergebnisse besteht derzeit ernsthafter Anlass zur
Befurchtung, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Haftentlassung weiter einschlégige
Straftaten begehen konnte. Wie hoch die Rickfallsgefahr einzustufen ist und wie sich diese
entwickelt, wird Gegenstand weiterer (insbesondere vertiefter medizinisch-psychiatrischer)
Abklarungen sein. Dass die Staatsanwaltschaft diesbeziiglich ein psychiatrisches
Kurzgutachten zur Gefahrdungsprognose (vorab) eingeholt hat, entspricht den
haftrechtlichen Anforderungen der einschlégigen Bundesgerichtspraxis (vgl. BGE 128 |
149 E. 4.4 S. 154; Urteile 1B_41/2013 vom 27. Februar 2013, E. 3; 1B_732/2011 vom 19,
Januar 2012, E. 6.3; zu betreffenden Praxis s.a. Forster, aa.O., Art. 226 N. 11 und Art. 227
N. 10; Daniel Logos, Code de procédure pénale suisse, Commentaire romand, Basel 2011,
Art. 226 N. 18). Dadas (vom 2. Juni 2014 datierende) Kurzgutachten die
Wiederholungsgefahr ausdriicklich bestétigt, geht auch die Riige des Beschwerdefhrersins
Leere, die Staatsanwaltschaft habe den (am 4. Juni 2014 bei ihr eingegangenen) V orbericht
des Experten nicht mehr rechtzeitig an die Vorinstanz weitergel eitet. Ein Rechtsnachteil ist
in diesem Zusammenhang nicht dargetan.

E.38

Bundesrechtskonform erscheint auch die Ansicht der Vorinstanz, mit blossen
Ersatzmassnahmen fur Haft konne der dargel egten Wiederholungsgefahr derzeit nicht
ausreichend begegnet werden (vgl. angefochtener Entscheid, S. 51., E. 2.4). Dasin der
Vernehmlassung der Oberstaatsanwaltschaft (als Novum) erwahnte weitere psychiatrische
Teilgutachten vom 8. Juli 2014 enthalt keine wesentlichen neuen Erkenntnisse, welche
derzeit eine Haftentlassung als geboten erscheinen liessen. Dies gilt insbesondere fur die



Ausfuhrungen des Experten, die Zweckmassigkeit von Ersatzmassnahmen sei fur ihn
momentan nur "schwer zu beantworten”, und der Beschwerdefiihrer verhalte sich im
aktuellen Untersuchungsprozess nicht kooperativ. Der Beschwerdeftihrer erhielt auch
Einsicht in dieses (neue) Teilgutachten, das er als Beilage zu seiner Replik eingereicht hat.

E.4

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, das Kantonsgericht habe ihm ohne gesetzliche
Grundlage die Verfahrenskosten auferlegt. Die Rige erweist sich als offensichtlich
unbegriindet ( Art. 428 Abs. 1 StPO ). Auch eine Verletzung von Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO
ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat die StPO-Beschwerde zu Recht abgewiesen,
weshalb der Beschwerdefiihrer al's unterliegende Partei kostenpflichtig wird. Die
Beschwerdefiihrung an das Kantonsgericht (mit Antrag auf Haftentlassung) wurde nicht
durch unndtige oder fehlerhafte V erfahrenshandlungen des Zwangsmassnahmengerichtes
bewirkt.

E.5
Die Beschwerde ist al's unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art.
68 BGG ). Ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 BGG ) wurde nicht gestellt
und begrundet.
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