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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid tber die im Rahmen der
Anklagezulassung bejahte ortliche Zustandigkeit. Es handelt sich um einen selbsténdig
eroffneten Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit im Sinne von Art. 92 Abs. 1 BGG.
Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache (Urteil des
Bundesgerichts 1B_151/2008 vom 17. November 2008 E. 1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE
1191b 412 E. 2a S. 414 mit Hinweisen). Gegen einen Entscheid betreffend die
Anklagezulassung in einem Strafverfahren ist die Beschwerde in Strafsachen gemass Art.
78 ff. BGG gegeben. Das Bundesgericht kann nach Art. 107 Abs. 2 BGG bei Gutheissung
der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Deshalb ist der Antrag, es sei die ortliche
Zustandigkeit des Bezirksgerichts Meilen festzustellen, zulassig. Da auch die Gbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Anwendung von Art. 340 und 343 StGB ( Art.
9 BV ) und eine Verletzung des Anspruchs auf den verfassungsméssigen Richter ( Art. 30
Abs. 1 BV ). Die zuldssigen Beschwerdegriinde sind in Art. 95 BGG aufgefiinrt. Uber die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte hinaus kann allgemein die Verletzung von
Bundesrecht geltend gemacht werden (lit. @). Bel der Beurteilung der vom
Beschwerdefiihrer gertigten Verletzung von Art. 340 und 343 StGB ist das Bundesgericht
somit nicht auf eine WillkUrprifung beschrankt.

E.21

Fir die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit gemass Art. 340 ff. StGB ist vom
Tatvorwurf auszugehen, es sel denn, dieser erweise sich von vornherein als haltlos ( BGE
1281V 145E. 2e S. 152f.; 981V 60 E. 2 S. 63 mit Hinweis). Art. 340 ff. StGB bestimmen
nebst der interkantonalen auch die innerkantonale 6rtliche Zustandigkeit ( BGE 127 1V 135
E. 2eS.139; 1131a165 E. 3und 4aS. 168 f.; je mit Hinweisen). Im Vordergrund steht
dabei der Gerichtsstand des Begehungsorts ( Art. 340 StGB ). Davon abweichend regelt
Art. 343 StGB den Gerichtsstand der Teillnehmer. Danach sind zur Verfolgung und
Beurteilung der Anstifter und Gehilfen die Behorden zustandig, denen die Verfolgung und
Beurteilung des Téaters obliegt (Abs. 1). Sind an der Tat mehrere a's Mittéter beteiligt, so
sind die Behorden des Ortes zustandig, wo die Untersuchung zuerst angehoben wurde (Abs.
2).

E.22

Gemass Art. 262 BStP (SR 312.0) kann die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
die Zustandigkeit bei Tellnahme mehrerer an einer strafbaren Handlung anders alsin
Artikel 349 (heute: Art. 343) StGB bestimmen. Und gemaéss Art. 263 BStP kann sie die
Zustandigkeit beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen anders alsin Art.



350 (heute: Art. 344) StGB bestimmen. In analoger Anwendung berechtigen die beiden
Bestimmungen auch zur Abweichung vom Gerichtsstand des Art. 340 StGB ( BGE 128 IV
23E. 1und 3d S. 23ff.; 69 1V 40 S. 43; mit Hinweisen). Vom gesetzlichen Gerichtsstand
konnen - wiederum auf dem Wege der analogen Anwendung von Art. 262 und 263 BStP -
auch die Kantone durch Vereinbarung abweichen. Vorausgesetzt ist, dass sie damit nicht
das ihnen zustehende weite Ermessen tiberschreiten und diesem Vorgehen nicht die
Interessen des Verletzten entgegenstehen ( BGE 119 1V 250 E. 3c S. 253 mit Hinweis). Die
Maoglichkeit der Anfechtung eines in Abweichung vom gesetzlichen Gerichtsstand durch
Vereinbarung (bzw. Anerkennung) der Kantone bestimmten Gerichtsstands durch den
Beschuldigten ist insofern beschrénkt (vgl. BGE 117 1V 90 E. 4a S. 94 f. mit Hinweisen).

Als Ausnahmebestimmungen sind Art. 262 und 263 BStP indessen zuriickhaltend
anzuwenden. Die Grunde fur ein Abweichen vom Regel gerichtsstand miissen triftig sein.
Leitgedanke ist die richtige und rasche Anwendung des materiellen Rechts. Zu
berticksichtigen sind insbesondere Zweckmassigkeits-, Wirtschaftlichkeits- und
prozessbkonomische Gesichtspunkte, in besonders gelagerten Fallen ferner der Wohnort
oder die Sprache des Beschuldigten oder eine zweckméssige Beweisfiihrung (vgl. BGE 129
IV 202 E. 2 S. 203 f. mit Hinweisen).

Die Voraussetzungen, unter welchen vom Regel gerichtsstand bzw. von einem von der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts oder von den beteiligten Kantonen
vereinbarten Gerichtsstand abgewichen werden kann, entwickelte das Bundesgericht vor
allem anhand interkantonaler Kompetenzkonflikte (vgl. BGE 129 1V 202 E. 2 S. 203; 124
IV 134E.2S 134ff.; 1191V 102E. 4aund b S. 104; 96 IV 91 E. 1 S. 93 f.; je mit
Hinweisen). Sie kdnnen nicht unbesehen auf innerkantonale Verhaltnisse Gbertragen
werden (wobel das Bundesgericht den gegenteiligen Standpunkt immerhin als nicht
schlechthin unhaltbar, d.h. willkirlich bezeichnete, BGE 113 1a 165 E. 4c/cc S. 1701.).
Insbesondere spielen im innerkantonalen Bereich prozessokonomische Gesichtspunkte eine
geringere Rolle, und dies nicht nur dann, wenn wie im vorliegenden Fall eine fur den
gesamten Kanton zusténdige Behdrde die Untersuchung fuhrt. Auch die Interessen der
Parteien, welche im interkantonalen Bereich durch die unterschiedliche Strafgerichtspraxis,
die Entfernung vom Wohnort und die Gerichtssprache tangiert werden konnen, fallen in der
Regel weniger ins Gewicht (vgl. BGE 113 1a165E. 4c/cc S. 171; 911V 107 E. 2 S. 111).

E.23

Gemass den Anklageschriften vom 6. Juni 2006 (zu Handen des Einzelrichtersin

Straf sachen des Bezirksgerichts Meilen) und vom 8. Januar 2007 (zu Handen des
Einzelrichters in Straf sachen des Bezirksgerichts Zurich) wird dem Beschwerdefihrer
Urkundenféalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB vorgeworfen. lhnen ist nicht zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer as Angtifter, Gehilfe oder Mittéter gehandelt haben
sollte. Die Darstellung des Beschwerdefiihrers, dass er "immer ... als Mittéter, als
Mitangeschuldigter von Y. " behandelt worden sdl, trifft nicht zu. Eine (analoge)
Anwendung von Art. 343 StGB auf Nebentéter féllt angesichts der Moglichkeit der
Abweichung vom Regel gerichtsstand gemass Art. 262 f. BStP nicht in Betracht (vgl. E. 2.2
hiervor sowie BGE 98 IV 147 ; anders. Urtell des Kassationsgerichts des Kantons Zirich
vom 23. August 2002, in: ZR 102/2003 S. 29 mit Hinweisen).

Es bleibt deshalb beim Gerichtsstand des Begehungsorts gemass Art. 340 StGB . In den
vom Beschwerdefihrer verfassten Revisionsberichten fur die Geschaftsahre 1992 bis 1999



ist als Ausstellungsort Zurich angegeben. Esist deshalb anzunehmen, dass sie dort
geschrieben und unterzeichnet wurden. Schon aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass
der Ausfuhrungsort der vorgeworfenen Urkundenfa schung in Zirich liegt (vgl. BGE 122
IV 162 E. 5S. 170f.). Die Vorinstanz weist zudem darauf hin, dassin den
Buroraumlichkeiten der Revisionsgesellschaft in Zurich diverse Unterlagen zu den
Gesellschaftenvon Y. sichergestellt worden seien. Man kdnne annehmen, dass
eine RevisionsgeselIschaft ihre Tatigkeit in ihren Burorédumen ausfihre, wo ihr jaauch die
notwendigen Unterlagen zugestellt worden seien.

Das Bedirfnis nach einer einheitlichen Beweiswirdigung und einem zweckmassigen,
Okonomischen Verfahren mdgen urspringlich fir eine gemeinsame Beurteilung des
Beschwerdefuhrersund von Y. am Bezirksgericht Meilen gesprochen haben. Mit
der Einstellung des Verfahrens gegenuiber Y. sind diese Griinde jedoch
weggefallen. Der Aufgabenbereich der die Untersuchung fihrenden Staatsanwaltschaft 111
des Kantons Zurich erstreckt sich auf den ganzen Kanton. I hre Zustandigkeit ist damit
unabhéngig von der vorliegenden Gerichtsstandsfrage. Triftige Griinde, die gemass der
Praxis zu Art. 262 f. BStP (vgl. E. 2.2) ein Abweichen vom Gerichtsstand des
Begehungsorts gebieten wiirden, bestehen nicht.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass Art. 340 und 343 StGB durch den angefochtenen
Entscheid nicht verletzt wurden. Damit ist auch eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9
BV ) und des Anspruchs auf den verfassungsmassigen Richter ( Art. 30 Abs. 1BV ) zu
verneinen. Die Beschwerde erweist sich deshalb als unbegriindet und ist abzuweisen. Bel
diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er
hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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