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Erwagungen

E. 1

Conformément aux art. 78 et 92 al. 1 LTF, une décision relative a la récusation d'un juge
pénal peut faire immeédiatement I'objet d'un recours en matiére pénale. Le plaignant et
auteur de la demande de récusation a qualité pour agir (art. 81 al. 1 LTF). Lerecourant a
agi dansle délai detrente jours prescrit al' art. 100 al. 1 LTF . La décision attaquée est
rendue en derniére instance cantonal e, puisque le droit fribourgeois ne prévoit pas encore
dinstance derecoursau sensdel art. 80 a. 2 LTF ; celaest admissible, tant que le délai
prévu al' art. 130 a. 3 LTF n'est pas échu. Les conclusions tendant al'annulation de la
décision attaquée et al'admission des conclusions formeées devant |'instance précédente sont
recevables. En revanche, les conclusions tendant al'ouverture d'une procédure pénale vont
au-deladel'objet du litige et des compétences de la cour de céans et sont, partant,
irrecevables.

E.2

L e recourant reproche au Vice-président d'avoir considéré que seule sa compétence était
contestée par le recourant, alors qu'en réalité, celui-ci mettait en cause son impartialité pour
statuer sur larécusation d'un collegue.

E.21

Méme si le dispositif de la décision attaquée évoque une question de compétence, il ressort
des considérants que le Vice-président a bien traité le grief comme une demande de
récusation a son encontre; relevant que laloi le chargeait de statuer sur une requéte visant le
Président de I'Office, il a ensuite précisé gu'il ne voyait pas en quoi ses relations
professionnelles avec e Juge d'instruction Mooser I'empécheraient de rendre sadécision en
toute objectivité et en toute impartialité; il aencore considéré que e recourant "n'étayait
aucunement ses craintes précises sur ce point”. On ne saurait des lors reprocher al'autorité
intimée d'avoir mal interprété le sens de la démarche du recourant.

E.22

Selon lajurisprudence relative al' art. 30 a. 1 Cst. , le juge dont la récusation est demandée
ne devrait en principe pas participer aladécision arendre ace sujet (ATF 122 Il 471 consid.
2b p. 476; 114 1a278; 105 |b 301 consid. 1b p. 303). La jurisprudence admet toutefois une
exception a ce principe: une autorité dont la récusation est demandée en bloc peut écarter
elleeméme larequéte lorsque celle-ci est abusive ou manifestement mal fondée ( ATF 129
[11 445 consid. 4.2.2 p. 646 et les arréts cités, 114 1a278 consid. 1 p. 279; 105 |b 301 consid.
1c et d p. 304). Le caractere abusif ou manifestement infondé de la demande de récusation
ne doit pas étre admis trop facilement, car il sagit d'une exception au principe selon lequel
le juge dont la récusation est demandée ne doit pas faire partie de la composition de
I'autorité chargée de statuer sur son déport (cf. arrét non publié 1P.553/2001 du 12



novembre 2001, consid. 2b). Est notamment abusif |e comportement de la partie qui
entreprend de récuser systématiquement et sans discernement ses juges, en cherchant a
parayser |le fonctionnement de |'appareil judiciaire (arrét non publié 1P.391/2001 du 21
décembre 2001, consid. 3.1).

E.23

La démarche du recourant sinscrivait manifestement dans un tel cadre: dans ses
déterminations, du 18 aolt 2008, le recourant mettait en doute I'objectivité du magistrat
intimé pour apprécier larécusation "de I'un de ses collaborateurs' dans une procédure
"Impliquant un autre (ex) membre ayant un lien direct avec le pouvoir judiciaire, et dans
une cause ou un collégue direct de Jean-Luc Mooser est aussi impligué". Le recourant
invoguait ainsi des motifs généraux de collégialité. Or, ceux-ci ne sont pas propres a eux
seuls afonder une demande de récusation; celaressort tant de la jurisprudence constante
(ATF 105 Ib 301 consid. 1d p. 304) que du texte méme de laloi, qui charge en général un
ou plusieurs membres du méme collége de statuer sur la récusation d'un magistrat. Pour le
surplus, les déterminations du 18 aolt 2008 ne contiennent que des allégations se rapportant
au fond de la cause, soit alarécusation du Juge Mooser. Le Vice-président pouvait ains
|égitimement considérer que la demande de récusation était dénuée de motivation
suffisante, latenir pour abusive et, partant, statuer lui-méme sur la question.

E.3

Pour le surplus, le recourant consacre ses ecritures a dénoncer la complicité d'un parti
politique et de certains de ses membres, en particulier avec le "crime organise”. |l tente d'en
déduire que B. bénéficierait de la complicité du pouvoir judiciaire, mais se limite
a des accusations gratuites, sans chercher a contredire les motifs retenus dans la décision
attaquée, notamment le fait que B. , Directeur de la sécurité et de lajustice, n'a
jamais exercé de fonction de surveillance sur les magistrats de I'ordre judiciaire.

E.4

Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.
L e recourant a demandé a étre exempté du paiement des frais judiciaires. Compte tenu des
circonstances de I'espéce - notamment des termes ambigus du dispositif de la décision
attaquée, qui ont pu amener le recourant a croire que sa demande de récusation du
Vice-président avait é&téignorée -, il peut étre fait droit a cette requéte, atitre exceptionnel.

E.5

Quant alalettre du 1er septembre 2008, elle porte sur des faits sans rapport avec la présente
cause: elletend al'ouverture d'une procédure pénale contre un avocat, ce qui n'entre
manifestement pas dans les compétences de la cour de céans. Elle ad'ailleurs été transmise
par le MPC al'Office vaudois des Juges d'instruction. Dans la présente procédure, elle sera
donc classée sans suite.
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