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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Beschluss vom 10. Mai 2011, mit welchem das Kantonsgericht auf die
Beschwerde gegen den Haftverlangerungsentscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom
5. April 2011 nicht eingetreten ist. Die Beschwerde ist nur im Rahmen des
Streitgegenstands zulassig. Dieser wird durch den Gegenstand des angefochtenen
Entscheids und die Parteibegehren bestimmt, wobei der angefochtene Entscheid den
maoglichen Streitgegenstand begrenzt ( BGE 133 11 181 E. 3.3 S. 189). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens kann somit nur die Frage bilden, ob die Vorinstanz auf die
Beschwerde hétte eintreten missen. Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die

V oraussetzungen fir die Fortsetzung von Untersuchungshaft gemass Art. 221 Abs. 1 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) seien nicht
gegeben, liegt diese Rige ausserhalb des durch den angefochtenen Nichteintretensentscheid
begrenzten Streitgegenstands und ist auf die Beschwerde von vornherein nicht einzutreten.

E.2

Grundsétzlich stand dem Beschwerdefihrer nach Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO
gegen den Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 5. April 2011 die Beschwerde
an die Vorinstanz offen. Umstritten ist indessen, ob der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt
des vorinstanzlichen Entscheids noch ein rechtlich geschiitztes Interesse im Sinne von Art.
382 Abs. 1 StPO an der Aufhebung oder Anderung des Haftverl ngerungsentscheids hatte,
nachdem er in der Zwischenzeit vorzeitig den Strafvollzug angetreten hatte, der ihm von der
Staatsanwaltschaft in Anwendung von Art. 236 Abs. 1 StPO gewahrt worden war.

E.21

Soll eine Person langer al's vom Zwangsmassnahmengericht angeordnet (vgl. Art. 226 Abs.
4 lit. aStPO ) oder langer als drei Monate in Untersuchungshaft bleiben, hat die
Staatsanwaltschaft beim Zwangsmassnahmengericht von Amtes wegen ein
Haftverlangerungsgesuch zu stellen ( Art. 227 Abs. 1 StPO ). Das
Zwangsmassnahmengericht hat diesfallsin Anwendung von Art. 227 Abs. 2 ff. dartiber zu
befinden, ob die Voraussetzungen fur eine Fortdauer der Untersuchungshaft noch erfiillt
sind. Da die Untersuchungshaft gemass Art. 220 Abs. 1 StPO mit dem vorzeitigen Antritt
einer fretheitsentziehenden Sanktion endet, gelangt Art. 227 StPO nicht (mehr) zur
Anwendung, wenn eine sich zuvor in Untersuchungshaft befindende Person vorzeitig ihre
Strafe antritt. Ein analoges Verfahren, in welchem das Zwangsmassnahmengericht nach
dem vorzeitigen Antritt des Strafvollzugs der beschuldigten Person von Amtes wegen
periodisch dariiber zu befinden hétte, ob die Haftvoraussetzungen noch erfiillt sind, sieht die
Schwei zerische Straf prozessordnung nicht vor (vgl. Donatsch/Hang akob/Lieber,
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung [ StPO], 2010, Art. 236 N. 4). Ein



alenfalls laufendes Verfahren gemass Art. 227 StPO kann demzufol ge gegenstandsl os
werden, wenn die sich in Untersuchungshaft befindende Person vorzeitig ihre Strafe antritt
und das Interesse an der Uberprifung der Haftvoraussetzungen verliert. Ein Verlust des
Rechtsschutzinteresses ist jedoch nicht zwingend. Der H&ftling kann weiterhin in erster
Linie die Entlassung aus der Haft anstreben und die Strafe vorzeitig antreten, weil er
beispielsweise fir den Fall des Scheiterns seiner Entlassungsbemihungen das
Strafvollzugsregime vorzieht (vgl. zur Haft wahrend der Strafverfolgung und im
Strafvollzug BGE 117 la72 E. 1cund d S. 76 ff.).

E.22

Die Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers endete nach dem Gesagten am 3. Mai 2011
mit dem vorzeitigen Antritt des Strafvollzugs. Damit stellte sich fur die Vorinstanz die
Frage der Gegenstandslosigkeit des seinerzeit von der Staatsanwaltschaft von Amtes wegen
eingeleiteten Verfahrens nach Art. 227 StPO .

Das Bundesgericht hat allerdings schon mehrmals Haftentlassungsbegehren materiell
beurteilt, auch wenn die rechtliche Basis der Haft im Verlaufe des bel ihm hangigen
Beschwerdeverfahrens gedndert hatte (Urtell 1B_25/2011 vom 14. M&z 2011 E. 1.2
[Anordnung von Sicherheitshaft nach Anklageerhebung bel vorbestehender
Untersuchungshaft]; Urteil 1B_9/2011 vom 7. Februar 2011 E. 1 [Abldsung einer
atrechtlichen Untersuchungshaft durch Sicherheitshaft nach dem erstinstanzlichen Urtell]).
Es hat sich bei diesem V orgehen namentlich von den gesetzes- und verfassungsrechtlichen
Vorgaben an das Beschleunigungsgebot ( Art. 5 Abs. 2 StPO, Art. 3L Abs. 4BV , Art. 5
Ziff. 4 EMRK ) und von prozessikonomischen Uberlegungen leiten lassen (vgl. BGE 136 |
274 E. 1.3 S. 276). Insoweit ist die Ruge des Beschwerdeftihrers, es flihre zu unnétigen und
zeitraubenden Weiterungen, wenn an Stelle des bereits hdngigen Rechtsstreits um
Verweigerung der Haftverlangerung ein neues Haftentlassungsverfahren angehoben werden
musse, nicht unbegriindet. Zu beachten ist aber, dass das Bundesgericht bzw. die kantonalen
Behorden in den vergleichbaren Fallen tber die verschiedenen parallel laufenden
Demarchen orientiert und auf dem Laufenden gehalten wurden, was V oraussetzung fir eine
beschleunigte und optimierte Verfahrensabwicklung ist.

Es obliegt grundsétzlich den fur die Verfahrensleitung zustandigen Behorden ( Art. 61 StPO
), das Bundesgericht wahrend des héngigen Beschwerdeverfahrens tiber neue Entscheide
wie etwa betreffend den vorzeitigen Strafantritt oder die Weiterfiihrung oder Beendigung
der Untersuchungshaft zu informieren. Zudem kann auch vom Beschwerdefihrer im
bundesgerichtlichen Verfahren erwartet werden, dass er das Bundesgericht tber seine
Eingaben an die zustandigen Behdrden orientiert, soweit sie fir die Behandlung der beim
Bundesgericht eingereichten Beschwerde relevant sein kénnen.

E.23

An dieser in guten Treuen vorauszusetzenden Mitwirkung im Verfahren hat es der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer fehlen lassen. Er hat bereitsin seiner
Vernehmlassung an das Zwangsmassnahmengericht vom 31. Marz 2011 nicht darauf
hingewiesen, dass er in den néchsten Tagen ein Gesuch um vorzeitigen Strafantritt stellen
werde. Auch in der Beschwerde gegen den Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts an
die Vorinstanz vom 18. April 2011 hat er das laufende Gesuchsverfahren um vorzeitigen
Strafantritt verschwiegen. Die Vorinstanz hat davon - und vom kurz bevorstehenden Eintritt
in eine Vollzugsanstalt - erst durch einen Hinweis in der Vernehmlassung der



Staatsanwaltschaft vom 27. April 2011 erfahren. Auch wenn in dieser Situation wohl eine
Ruckfrage beim Beschwerdefiihrer zu seinem aktuellen Rechtsschutzinteresse angezeigt
gewesen wére, wenn die Vorinstanz diesbeziiglich Zweifel hatte, hat der Beschwerdefiihrer
die sich aus mangelnder Information ergebenden Weiterungen und

V erfahrensverzdgerungen doch zumindest mitverursacht. Er hat zudem in der Beschwerde
gegen den Nichteintretensentscheid der Vorinstanz an das Bundesgericht mit keinem Wort
erwahnt, dass er gleichentags ein Haftentlassungsgesuch bei der Staatsanwaltschaft
eingereicht hat. Dieses wurde vom Zwangsmassnahmengericht Basel-Landschaft am 27.
Mai 2011, wahrend der Rechtshéngigkeit des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesgericht, abschlagig beurteilt, was der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht in
seinen Schlussbemerkungen vom 30. Mai 2011 wiederum nicht mitteilte. In der Folgeist
der Beschwerdefiihrer im Parallelverfahren mit Beschwerde vom 6. Juni 2011 an das
Kantonsgericht gelangt und hat den Verfahrensantrag gestellt, das Beschwerdeverfahren bis
zum Entscheid des Bundesgerichts zu sistieren.

E.24

Wenn das Bundesgericht die vorliegende Beschwerde gutheissen wiirde, so misste es den
angefochtenen Entscheid aufheben und die Angelegenheit zur materiellen Beurteillung des
Begehrens um Haftbeendigung an das Kantonsgericht zurtickweisen (vgl. E. 1 hiervor). Vor
dieser Instanz hat der Beschwerdefiihrer aber bereits ein Beschwerdeverfahren um
Haftentlassung anhéngig gemacht, das er bis zum Ergehen des bundesgerichtlichen Urteils
hat einstellen lassen. Er hat somit selber fUr die Verzégerung seines Begehrens um
Beendigung der Haft durch die Vorinstanz gesorgt und das Zuwarten zurzeit selbst zu
verantworten. Seine mangel hafte Mitwirkung hat zudem zur Folge, dass sich

Doppel spurigkeiten und unnétige Weltlaufigkeiten ergeben haben, was den Interessen der
Prozessokonomie, die bel korrektem Vorgehen fir den Einwand des Beschwerdefihrers
sprechen wrden (vgl. oben E. 2.2), zuwiderlauft.

Dader Beschwerdeftihrer vor dem Bundesgericht hochstens eine Riickweisung an die
Vorinstanz, bei der er bereits ein inhaltlich gleiches Begehren anhangig gemacht hat,
erreichen kann, hat das bundesgerichtliche Urteil fir ihn keinen praktischen Nutzen. Es
fehlt ihm daher ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung seiner Beschwerde,
diesesist wahrend der Rechtshangigkeit des Verfahrens vor dem Bundesgericht
dahingefallen. Da das Bundesgericht das Rechtsschutzinteresse al's Prozessvoraussetzung
von Amtes wegen (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ) und aufgrund der Gegebenheiten im
Urtellszeitpunkt prift, sind die vom Beschwerdefthrer aufforderungsgemass eingereichten
Unterlagen betreffend das Parallel verfahren um Haftentlassung zu berticksichtigen und
kommt das Novenverbot (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ) insoweit nicht zum Tragen.

E.3

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten als gegenstandsl os abzuschreiben. Der
Beschwerdefiihrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), ist dem Begehren
stattzugeben.
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