BGer 1B 242/2008 vom 11. November 2008

Bundesgericht, 2008-11-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1B 242 2008
FR: TF 1B_242/2008 du 11 novembre 2008

IT: TF 1B_242/2008 del 11 novembre 2008

Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es sich um eine strafprozessuale
Zwischenverfigung. Die |. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtes behandelt
alle Beschwerden in Strafsachen gegen verfahrensrechtliche Zwischenentscheide ( Art. 29
Abs. 3BGerR ; BGE 1331V 278 E. 1.1 S. 280; nicht amtlich publ. E. 3 von BGE 133 IV
182).

E.2

Es fragt sich zunéchst, ob die Oberstaatsanwaltschaft hier zur Beschwerde legitimiert ist.
Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat (oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhielt, Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG
) und zudem ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides nachweist (was insbesondere bei Staatsanwaltschaften der Fall
sein kann, Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 BGG).

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Strafuntersuchung sei vom Statthalteramt
gefuhrt und mit Strafverfligung abgeschlossen worden. Sie, die Oberstaatsanwaltschaft, sei
Aufsichtsbehdrde Uber die kantonale Strafverfolgung. Als solche sei sie "anstelle des vor
Bundesgericht nicht beschwerdeberechtigten Statthalteramtes' grundsétzlich zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert. Die Vorinstanz habe die strafprozessuale
Geschadigtenstellung des privaten Beschwerdegegners willkirlich bejaht. Die Frage sai (im
Zusammenhang mit illegalen L otteriegeschéften) bisher von den Gerichten "kaum
erschopfend beantwortet” worden. Es sal wichtig, sie vom Bundesgericht prifen zu lassen,
daihre Beantwortung in anderen Fallen (insbesondere TV-Gewinnspielen mit
Telefongebihren-Einsdtzen von mehreren Millionen Franken) schwerwiegende Folgen
nach sich ziehen kdnne.

Die Oberstaatsanwaltschaft war im kantonalen Verfahren (betreffend Zulassung des
privaten Beschwerdegegners a's Geschadigter und Ruckweisung des Strafverfahrens zur
Erganzung und Beendigung der Untersuchung) nicht formlich beteiligt. Die
Strafuntersuchung ist beim Statthalteramt des Bezirkes Zurich héngig. Die Riickweisung
erfolgte durch das Bezirksgericht Zurich. Die Oberstaatsanwaltschaft erhebt die vorliegende
Beschwerde a's kantonale Aufsichtsbehdrde tber die Strafverfolgung. Es erscheint fraglich,
ob siein der vorliegenden Konstellation befugt ist, den Beschwerdeweg zur Wahrnehmung
allgemeiner behordlicher Interessen (bzw. zur Kldrung offener Probleme des kantonalen
Prozessrechts) zu beschreiten. Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, braucht
diese Frage hier aber nicht abschliessend gepriift zu werden.

E.3



Vorbehéltlich der (hier nicht gegebenen) Félle von Art. 92 BGG ist die Beschwerde gegen
selbsténdig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide nur zuléssig, wenn diese einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfllt.

E.3.2

Soweit Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG auf Straffalle wie den vorliegenden Gberhaupt anwendbar
erscheint, ist die Bestimmung (nach ihrem Sinn und Zweck) restriktiv auszulegen (vgl.
BGE 1331V 288 E. 3.2-3.3 S. 292 f. mit Hinweisen).

Im hier zu beurteilenden Fall wirde eine Gutheissung der Beschwerde noch nicht zu einem
Endentscheid fuhren. Der Gebusste hat vielmehr die gerichtliche Beurteilung der
Strafverfligung verlangt. Darliber hinaus behauptet die Oberstaatsanwaltschaft auch nicht,
dassim héngigen Straffall ("Schenkkreis") ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten
far ein weitlaufiges Beweisverfahren droht. Sie macht vielmehr geltend, es gebe andere
Falle, namentlich "im Zusammenhang mit TV-Gewinnspielen”, auf die sich der
angefochtene Zwischenentscheid ungiinstig und prgudizierlich auswirken kénnte. Die
betreffenden wichtigen Rechtsfragen sollten bereits "endgultig” durch das Bundesgericht
entschieden werden. Wie den Akten zu entnehmen ist, beschrankt sich die von der
Vorinstanz angeordnete Erganzung des Verfahrensim hier zu beurteilenden (weder
komplexen noch schwerwiegenden) Fall darauf, dass das Statthalteramt dem privaten
Beschwerdegegner nachtraglich Akteneinsicht zu gewahren und (in einer neuen
Abschlussverfiigung) tUber dessen adhasionsweise erhobene Zivilforderung formlich zu
entscheiden habe. In Frage komme diesbeziiglich auch ein Nichteintretensentscheid. Eine
maogliche prgjudizielle Auswirkung des angefochtenen Zwischenentscheides auf die
Geschéftdast der Strafverfolgungsbehtrden in anderen Fallen wird vom Gesetz nicht als
zulassiger Ausnahmefall genannt. Analoges gilt fir das Anliegen der
Oberstaatsanwaltschaft, wichtige in Aussicht stehende Rechtsfragen maéglichst frih zu
klaren. Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG sind somit
offensichtlich nicht gegeben.

E.33

Zwar macht die BeschwerdefUhrerin nicht ausdriicklich geltend, es drohe ihr als Folge des
angefochtenen Zwischenentscheides ein nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne

von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG . In anderem Zusammenhang (n&mlich im Hinblick auf Art.

81 Abs. 1 bzw. Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ) bringt sie jedoch Folgendes vor:

Der angefochtene Entscheid habe "flr das Statthalteramt des Bezirkes Zirich weit
reichende Folgen und zwar Uber diesen konkreten Fall hinaus'. Beim Statthalteramt seien
mehrere Strafverfahren "teils rechtskréftig abgeschlossen und teils hangig", welche
TV-Gewinnspiele betréfen, an denen tausende von Zuschauern teilgenommen hétten. In
diesen Verfahren seien Betrége von mehreren Millionen Franken als mutmasslicheillegale
Gewinne bei Telefongesellschaften beschlagnahmt worden. Verschiedene



Gerichtsinstanzen setzten sich derzeit mit den sich stellenden Rechtsfragen auseinander.
Falls der hier angefochtene einzelrichterliche Entscheid " Schule machen™ wiirde, misse mit
einer Flut von Ruckforderungsklagen gerechnet werden, "und zwar in erster Linie von
Personen, die im Zusammenhang mit den obgenannten TV -Gewinnspielen Uberrissene
Telefongebihren bezahlt" hétten. Die Strafverfolgungsbehdrden seien "daran interessiert,
diese grundsétzliche Rechtsfrage”" schon jetzt "in einem raschen und endgultigen Verfahren
zu kléren".

E.34

Als oberste rechtsprechende Behotrde des Bundes soll sich das Bundesgericht in der Regel
nur einmal mit der gleichen Streitsache befassen miissen. Nach sténdiger Praxis zu Art. 93
Abs. 1lit. aBGG (und schon zum altrechtlichen Art. 87 Abs. 2 OG ) ist ein Vor- oder
Zwischenentscheid daher nur ausnahmswei se anfechtbar, sofern ein konkreter rechtlicher
Nachteil droht, der auch durch einen (fur die rechtsuchende Partei glinstigen) Endentscheid
nachtraglich nicht mehr behoben werden konnte (BGE 1341 83 E. 3.1 S. 86 f.; 1341V 43
E.2.1S.45;1331V 139E. 4 S. 141,288 E. 3.1 S. 291, 355 E. 4 S. 338, je mit Hinweisen).
Ein nicht verfahrensabschliessender Riickweisungsentscheid begriindet grundsétzlich selbst
dann keinen nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteil, wenn er zu einem zusétzlichen
Verfahrensaufwand fuhrt ( BGE 133 1V 121 E. 1.3 S. 125). Dies gilt insbesondere fir die
Ruckweisung eines Strafverfahrens zur weiteren Untersuchung, welche eine
Verfahrensverzogerung oder zusétzliche Kosten nach sich zient (BGE 1331V 139E. 4 S.
141 mit Hinweisen).

E.35

Im vorliegenden Fall droht der Oberstaatsanwaltschaft (als kantonal e Aufsichtsbehdrde
Uber die Strafverfolgung) kein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG . Eine gewisse Verteuerung oder Verzégerung des hier streitigen
Strafverfahrens (" Schenkkreis') oder eine mogliche Erhdhung der Geschéftslast in anderen
(hier nicht zur Beurteilung stehenden) Strafféllen gehort nicht zu den Nachteilen rechtlicher
Natur im Sinne der dargel egten Praxis.

Der angefochtene Rickwei sungsentscheid wirkt sich materiellrechtlich nicht prgjudiziell
(und in diesem Sinne auch nicht teilweise verfahrensabschliessend) aus: Uber alfallige
Zivilanspriche des privaten Beschwerdegegners wird erst im ausstehenden Endentscheid
materiell zu befinden sein (némlich in einer neuen Abschlussverfiigung des Statthalteramtes
und gegebenenfalls durch den zustandigen Straf- oder Zivilrichter). Auch die Frage, ob eine
adhasionsweise Beurteilung im Strafverfahren Gberhaupt moglich erscheint (oder ob sich
diesbeziiglich ein Nichteintreten bzw. eine Verweisung auf den Zivilweg aufdrangt), wurde
im angefochtenen Zwischenentscheid ausdriicklich offen gelassen. Die dort streitige
prozessuale Rechtsfrage kann nétigenfalls (unter den V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 3
BGG ) auch noch im Rahmen einer Beschwerde gegen den letztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid aufgeworfen werden.

E.4
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.
Gerichtskosten sind nicht zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der private

Beschwerdegegner hat sich (Uber den Vernehmlassungsverzicht hinaus) am Verfahren vor
Bundesgericht nicht beteiligt. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68



BGG ).
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