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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale, au sensdel’ art. 78 al. 1 LTF, est ouvert contre une décision
prise par le Tribunal pénal fédéral (art. 80 al. 1 LTF ) portant, comme en |'espece, sur le
maintien d'un séquestre en vue de confiscation (art. 79 in fine LTF). Le recours est formé,
dansledéla prévual art. 100a. 1 LTF, par letiers saisi qui dispose d'un intérét juridique
(art.8la.1llet.aetbLTF).

Ladécision par laquelle le juge prononce, maintient ou refuse un séquestre pénal constitue
une décision incidente, qui ne met pas fin alaprocédure ( ATF 128 1 129 consid. 1 p. 131,
1261 97 consid. 1b p. 100 et les références). Conformément al' art. 93 al. 1let. aLTF, une
telle décision ne peut faire I'objet d'un recours devant le Tribunal fédéral que si elle peut
causer un pré§judice irréparable. Selon lajurisprudence, le séquestre probatoire ou
conservatoire de valeurs patrimoniales cause un dommage irréparable, dans la mesure ou le
détenteur se trouve prive temporairement de lalibre disposition des valeurs saisies ( ATF 89
| 185 consid. 4 p. 187; cf. aussi ATF 126 | 97 consid. 1b p. 101; 118 11 369 consid. 1 p. 371,
10811 69 consid. 1 p. 71, et les arréts cités). Le recours est par conséquent recevabl e sous
I'angledel' art. 93 let. aLTF ( ATF 133 1V 139 consid. 4 p. 141).

E.2

L e recourant ne conteste pas le refus de suspendre |a procédure de plainte, mais uniquement
le rgjet de la demande de levée des séquestres. Sur ce point, il reproche ala Cour des
affaires pénales d'avoir violé le principe de la présomption d'innocence, en considérant
comme vraisemblable que les biens séquestrés proviennent du produit d'une infraction
pénale. A cet égard, il invoque également I' art. 29 al. 2 Cst. , faisant valoir que cette
question a été insuffisamment motivée dans la décision attaguée.

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) le devoir pour lejuge
de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement
Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le
juge doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 134 | 83
consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités).

E.22



Pour que le Tribunal fédéral soit en mesure de vérifier si le droit fédéral a été correctement
appliqué en relation avec les questions soulevées, il est nécessaire que le jugement de
I'instance précédente fasse clairement ressortir les motifs déterminants de fait et de droit (
art. 112 a. 1let. bLTF). Il résulte de cette norme que les décisions attaguées doivent
indiquer clairement les faits qui sont établis et les déductions juridiques qui sont tirées de
I'état de fait déterminant ( ATF 135 11 145 consid. 8.2 et les références citées). Savoir quels
sont les faits déterminants revét une importance particuliere dans la mesure ou le Tribunal
fédéral est en principe lié par ceux arrétés par |'instance précédente en vertu de ' art. 105 al.
1LTF. Un éat defait insuffisant empéche I'application des régles de droit pertinentes ala
cause. Un tel manquement constitue donc une violation du droit que le Tribunal fédéral peut
constater d'office (cf. ATF 135 11 145 consid. 8.2 précité).

E.23

En I'espéce, la décision attaquée confirme le maintien des séquestres, en retenant
uniguement gu'il existe "une certaine diversité d'ééments du dossier [accréditant]
I'éventualité de la provenance criminelle des biens séquestrés”. Elle ne précise en aucune
mani ére quels sont ces "éléments’ déterminants. En I'absence d'un état de fait auquel il est
possible de rattacher |a détermination juridique, faute de renseignements qui permettraient
dejustifier lamesure litigieuse et surtout de motivation topique, le Tribunal fédéral se
trouve dans |'impossibilité de vérifier si les conditions du séquestre sont réalisées. Cette
absence de motivation ne satisfait dés lors pas aux exigencesdes art. 29 al. 2 Cst. et 112 al.
llet. bLTF.

E.24

Lorsque le Tribunal fédéral constate que la procédure de maintien des séquestres n'est pas
conforme aux garanties constitutionnelles ou conventionnelles en cause, il n'en résulte pas
obligatoirement que ceux-ci doivent étre levés (cf. ATF 116 1a60 consid. 3b p. 64; 115 la
293 consid. 5g p. 308; 114 1a88 consid. 5d p. 93). Tel est le cas en particulier lorsgue,
comme en |'espece, la décision attaquée est partiellement annulée pour des raisons formelles
liées al'absence d'une motivation suffisante et que I'existence de motifs fondés de maintenir
les séquestres ne peut pas d'emblée étre exclue. La conclusion prise en ce sens par le
recourant doit donc étre rejetée. Pour rétablir une situation conforme au droit, il
appartiendraala Cour des affaires pénales de statuer a nouveau sur la demande de levée des
sequestres, a bref délai et dans le respect des garanties découlant des art. 29 al. 2 Cst. et 112
a.1LTF.

E.3

Le recours doit par conséquent étre partiellement admis. La demande de levée des
sequestres est rejetée. | n'y apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF).
Le recourant, qui agit sans avocat, n'apas droit adesdépens(art. 68a. 1 et 2LTF; ATF
133111 439 consid. 4 p. 446).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



