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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft keine Haftbeschwerde im Sinne von Art. 222 StPO . Er
enthalt keine Verfligung betreffend Anordnung, Fortsetzung oder Aufhebung von
strafprozessualer Untersuchungs- oder Sicherheitshaft. Der angefochtene Entscheid der
Einzelrichterin der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts beschrankt sich auf die
Festlegung von Vollzugsmodalitdten der Sicherheitshaft in einem rechtshangigen Fall der
Strafgerichtsbarkeit des Bundes. Die Haftvollzugsbeschwerde an eine kantonale
Beschwerdeinstanz ist in Art. 235 Abs. 5 StPO nur fur Félle der kantonalen
Strafgerichtsbarkeit vorgesehen.

Die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht ist zuléssig gegen Entscheide des
Bundesstrafgerichtes ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Da hier kein Zwangsmassnahmenentscheid
der Beschwerdekammer des Bundesstraf gerichtes angefochten wird, sondern eine
Verfligung der Einzelrichterin der Berufungskammer (Uber Haftmodalitéten wahrend des
Berufungsverfahrens), ist Art. 79 BGG nicht anwendbar. Es liegt ein anfechtbarer
Entscheid in Strafsachen im Sinne von Art. 78 Abs. 1i.V.m. Art. 80 Abs. 1 BGG vor.

Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich erfillt
und geben zu keinen weiteren Vorbemerkungen Anlass.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst offensichtlich unrichtige tatséchliche Feststellungen
der Vorinstanz (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 BGG ). Zum massgeblichen
Sachverhalt verweist er grundsétzlich auf die Erwéagungen des angefochtenen Entscheides.
"Ergénzend bzw. berichtigend" bringt er Folgendes vor:

E.21

Was die Erwagung T der angefochtenen Verfugung betrifft, habe die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts mit Beschluss vom 15. Februar 2022 lediglich seine Beschwerde
gegen die Verlangerung der Untersuchungshaft abgewiesen. Die Beschwerde gegen die
Haftbedingungen sei insofern gutgehei ssen worden, als ihm Uberwachte Besuche seines
Ziehsohns gewahrt worden selen; dies mit der Begrindung, die BA habe damals nichts
Konkretes vorgebracht, was gegen solche Besuche gesprochen hétte.

Erwédgung T (S. 6 f.) des angefochtenen Entscheides enthélt keine willkurlichen
Tatsachenfeststellungen zum Haftprifungsentscheid vom 15. Februar 2022. Soweit der
Beschuldigte geltend macht, die Beschwerdekammer habe ihm in der Untersuchungshaft
Uberwachte Besuche seines Ziehsohns bewilligt, sind weder eine Beschwer noch

entschei derhebliche unzutreffende Sachverhaltserwagungen der Vorinstanz dargetan. Die
Verfahren vor der Beschwerdekammer sind bereits rechtskraftig abgeschl ossen. Der



angefochtene Entscheid der Berufungskammer bezieht sich auf die aktuellen
Haftbedingungen in der am 3./4. Mérz 2022 neu angeordneten bzw. bestétigten
Sicherheitshaft.

E.22

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer zum Sachverhalt vor, im vorinstanzlichen Verfahren
habe die BA (in ihrer Stellungnahme vom 7. Méarz 2022) nur die teilweise Abweisung
seiner Rechtsbegehren beantragt. Sie habe die Ansicht vertreten, dass ihm unter Einhaltung
bestimmter Vorkehrungen Telefonate mit seiner Mutter und seinem Ziehsohn
"versuchsweise" gewahrt werden kdnnten.

Auch hier werden keine willkurlichen tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
substanziiert dargetan. Das blosse Vorbringen, die Vorinstanz sei gewissen Antrégen und
Ausserungen der BA nicht gefolgt, substanziiert keine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung.

E.23

Offensichtlich unrichtig sei sodann die Erwagung der Vorinstanz, es bestehe die Gefahr,
dass der BeschwerdefUhrer seinen Familienangehtrigen Codewdrter bzw. Botschaften in
codierter Sprache Ubermitteln wirde, und dies kdnne auch durch die (von der BA
vorgeschlagene) indirekte tel efonische Kommunikation unter Uberwachung der BKP nicht
verhindert werden.

In diesem Zusammenhang sind keine sachlich unhaltbaren Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanz ersichtlich. Wie der Beschwerdefiihrer selber einrdumt, stammt der Hinweis auf
eine Verwendung codierter Sprache von der BA. Diese war von der zustéandigen
Dolmetscherin tber entsprechende Anhaltspunkte informiert worden. Der Einwand, dass
damit noch kein zwingender "Beweis' fir eine Umgehung der Besuchs- und
Telefonkontrolle vorliege, lasst die tatsachlichen Erwagungen des Bundesstrafgerichtes
nicht al's unhaltbar erscheinen.

E.24

Ebenfalls aswillkurlich rigt der Beschwerdefuhrer noch die Erwagung der Vorinstanz, es
bestehe bel Besuchen des "Ziehsohnes' die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer diese
Situation ausnitzen konnte, um dem Besucher unzul &ssige Informationen mitzuteilen bzw.
strafrechtlich relevante Auftrége (etwa zur Totung, Verletzung oder sonstigen Verfolgung
von Dritten) zu erteilen.

Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, stiitzen sich auch die betreffenden
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz auf sachliche Griinde.

E.3
In materiellrechtlicher Hinsicht bringt der BeschwerdefUhrer Folgendes vor:

Seit dem dem 9. Juli 2021 befinde er sich in Einzelhaft ohne jeglichen Kontakt zu anderen
Inhaftierten. Zusétzlich seien ihm seit Oktober 2020Besuche von Familienangehérigen und
Ihm nahestehenden Personen und seit dem 7. April 2021 Telefongesprache mit Personen
ausserhalb der Haftanstalt verweigert bzw. zwischen dem 14. Oktober 2021 und 3. Mérz
2022 massiv eingeschrankt worden. Aufgrund der Einzelhaft habe er, abgesehen vom
Vollzugspersonal und vom "zusténdigen Arbeitsmeister”, keinerlel Kontaktmadglichkeiten
innerhalb der Haftanstalt und auch kaum Kontaktmaoglichkeiten zur Aussenwelt. Das fur



ihn geltende Besuchsverbot und Telefonverbot verunmadgliche esihm ganzlich, mit
Familienangehorigen und sonstigen ihm nahe stehenden Personen personliche Gespréache
zu fuhren. Zwar sei einzuraumen, dass ihm von Beginn an gestattet worden sei, von der BA
kontrollierte und zensierte Briefe zu versenden und zu empfangen. Diese schriftliche
Kommunikation kénne jedoch personliche Gespréche von Angesicht zu Angesicht oder
zumindest per Telefon nicht ersetzen.

Es erscheine nicht unwahrscheinlich, dass seine "physische und vor allem vollstandige
mentale Gesundheit” durch die "lange andauernde I solation Schaden nehmen konnte bzw.
bereits genommen" haben kénnte. Laut dem psychiatrischen Gutachten vom 30. September
2019 leide er an einer dissozialen Personlichkeitsstérung; diese habe sich wahrend des
Berufungsverfahrens noch akzentuiert, und es sei naheliegend, dass dies insbesondere auch
auf seine langdauernde I solation zurtickzuftihren sei. Die mit dem Berufungsurteil
ausgesprochene und von ihm unangefochten gebliebene Freiheitsstrafe von 65 Monaten
werde er, nach seinen Berechnungen, am 10. Oktober 2022 vollstandig verbusst haben.
Danach werde er voraussichtlich fir 15 Jahre des Landes verwiesen und in den Irak
ausgeschafft werden, zumal das EJPD seine Beschwerde gegen die Ausweisungsverfiigung
vom 6. Mai 2020 des fedpol mit Verfigung vom 14. April 2022 abgewiesen und er sich
entschieden habe, dagegen kein Rechtsmittel zu ergreifen. Sollte das derzeit geltende
Haftregime fortgesetzt werden, hétte dies fir ihn zur Folge, dass er sich weder von seinem
in der Schweiz lebenden "Ziehsohn" verabschieden, noch seine Ankunft im Irak
organisieren konnte. Es wére ihm "noch nicht einmal moglich, seine Mutter Uber seine
bevorstehende Ruckkehr in den Irak zu informieren”.

Er rigt eine Verletzung seiner personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ), seines
grundrechtlichen Anspruchs auf Familienleben ( Art. 13 Abs. 1 BV , Art. 8 EMRK ), des
Verhdtnismassigkeitsgebots gemass Art. 235 Abs. 1 StPO sowie des Verbotes der Folter
bzw. von unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ( Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3
EMRK , Art. 7 UNO-Pakt I ).

E.31

Die Einzelunterbringung von Gefangenen sowie die Verweigerung von Besuchs- und
Telefonbewilligungen stellen Einschrankungen der personlichen Freiheit dar ( Art. 10 Abs.
2 BV ). Sie bedirfen einer gesetzlichen Grundlage ( Art. 36 Abs. 1 Satz 1 BV ) und miissen
durch ein offentliches Interesse gerechtfertigt sowie verhdltnisméassig sein ( Art. 36 Abs. 2
und 3 BV ). Das Gebot der Verhéltnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2BV , Art. 36 Abs. 3BV )
verlangt, dass eine behordliche Massnahme fir das Erreichen desim offentlichen oder
privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich ist und sich fur die
Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung a's zumutbar
erweist. Der Eingriff darf in sachlicher, rdumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht nicht
einschneidender sein als erforderlich (BGE 1451 318 E. 2.1 ; 1421 49 E. 9.1; je mit
Hinweisen).

Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3EMRK und Art. 7 UNO-Pakt Il verbieten Folter und jede andere
Art grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung. Um unter
diese Bestimmungen zu fallen, muss elne Zwangsmassnahme alerdings ein Mindestmass
an Schwere erreichen und korperliche Verletzungen oder intensive physische oder
psychische Leiden mit sich bringen (BGE 1401 125E. 3.5; 1341 221 E. 3.2.1; je mit
Hinweisen). Die Mindestgarantien der EMRK im Bereich der Haftbedingungen gehen tber



digienigen der verfassungsmassigen Individualrechte nicht hinaus ( BGE 1451 318 E. 2.1 S.
322 mit Hinweisen).

Gemass Art. 235 StPO darf die strafprozessual inhaftierte Person in ihrer personlichen
Freiheit nicht stérker eingeschréankt werden, als es der Haftzweck sowie die Ordnung und
Sicherheit in der Haftanstalt erfordern (Abs. 1). Die Kontakte zwischen der inhaftierten
Person und anderen Personen bedirfen der Bewilligung der Verfahrenseitung. Besuche
finden wenn ndétig unter Aufsicht statt (Abs. 2). Die Verfahrensleitung kontrolliert die ein-
und ausgehende Post, mit Ausnahme der Korrespondenz mit Aufsichts- und Strafbehdrden.
Waéhrend der Sicherheitshaft kann sie diese Aufgabe der Staatsanwaltschaft tibertragen
(Abs. 3). Dieinhaftierte Person kann mit der Verteidigung frei und ohne inhaltliche
Kontrolle verkehren. Besteht begriindeter Verdacht auf Missbrauch, so kann die
Verfahrensleitung, mit Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichts, den freien Verkehr
befristet einschrénken (Abs. 4).

Die Briefkontrolle wéhrend der Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie das
Bewilligungserfordernis fur Besuche und Telefonkontakte dienen der Vermeidung einer
Vereitelung der strafprozessualen Haftzwecke. Der inhaftierte Beschuldigte soll daran
gehindert werden, Fluchtvorbereitungen oder Kollusionshandlungen vorzunehmen oder
neue Straftaten zu veriben. Die Verfahrensleitung ist am besten in der Lage zu beurteilen,
wie weit die Haftzwecke im konkreten Fall gefahrdet sein konnten. Sie hat die Besuche und
Telefonate zu bewilligen und festzulegen, mit welchen Mitgefangenen und Personen
ausserhalb der Haftanstalt die inhaftierte Person wie in Kontakt treten darf (vgl. Mirjam
Frei/Simone Zuberbiihler-Elsasser, Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 235 N.
3-10; Matthias Harri, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 235 N. 30 ff.; Baptiste
Viredaz, Code de procédure pénale suisse, Commentaire romand, 2. Aufl., Basel 2019, Art.
235N. 6-12).

Auch die Unterbringung von Untersuchungs- und Sicherheitshaftlingen in einer Zelle mit
anderen Gefangenen ist (im Sinne von Art. 235 Abs. 2 Satz 1 StPO ) durch die
Verfahrensleitung zu bewilligen. Der strafprozessuale Haftling kann nicht zwischen
Gemeinschaftshaft und Einzelunterbringung frei wahlen. Stehen der Haftzweck oder die
Ordnung der Sicherheit in der Anstalt dem nicht entgegen, hat die Verfahrensleitung dem
durch das Grundrecht der personlichen Freiheit geschitzten Wunsch des Gefangenen auf
Gemeinschaftshaft jedoch zu entsprechen ((Art. 235 Abs. 1 StPO ). Insbesondere die
Gefahrlichkeit eines Untersuchungsgefangenen kann seine Unterbringung (auch gegen
seinen Willen) in Einzelhaft erforderlich machen. Diese stellt fur sich alein noch keine
unmenschliche, Art. 10 Abs. 3 BV und Art. 3 EMRK verletzende Behandlung dar. Eine
lang andauernde und vollsténdige soziale I solierung des Gefangenen, die mit der
weitgehenden Unterdriickung seiner natiirlichen Sinneswahrnehmungen verbunden ist,
stellt hingegen eine grundrechtswidrige Behandlung dar, welche weder mit
Sicherheitsinteressen noch mit legitimen Griinden der Verbrechensverfolgung zu
rechtfertigen wére (vgl. BGE 147 IV 259 E. 3.2, E. 3.7-3.8; Urteil 1B_574/2021 vom 3.
Dezember 2021 E. 5.5-5.6; s.a. Harri, aaO., Art. 235 N. 35f.).

Nach der Praxis des Bundesgerichtes besteht unter den V oraussetzungen von Art. 235 StPO
ein Anspruch auf angemessene Haftbesuche. Bel Vorliegen besonderer Umsténde kann es
auch geboten erscheinen, Haftbesuche mit einem Recht auf Telefonverkehr zu kombinieren.
Mangel s entgegenstehender gewichtiger 6ffentlicher Interessen haben auch strafprozessuale
Hé&ftlinge namentlich das Recht auf angemessenen regel méssigen Kontakt zu ihrer Familie,



darunter auch unverheirateten Lebenspartnern. Dies gilt jedenfalls nach langer andauernder
strafprozessuaer Haft und Wegfall von Kollusionsgefahr. Hingegen konnen Telefonier-
oder Besuchsbewilligungen - selbst unter Bewachung und auch gegentiber nahen
Angehorigen - grundsétzlich verweigert werden, solange akute V erdunkel ungsgefahr
besteht ( BGE 143 | 241 E. 3.6 mit Hinweisen; Urteil 1B_382/2013 vom 18. Dezember
2013 E. 2).

Die Praxis des Bundesgerichtes orientiert sich dabei auch an den "Europaischen
Strafvollzugsgrundsétzen®, die folgende Empfehlung (Ziffern 24.1-2) des Europarates
formulieren: "Den Gefangenen ist zu gestatten, mit ihren Familien, anderen Personen und
Vertretern von aussen stehenden Organisationen so oft wie maglich brieflich, telefonisch
oder in anderen Kommunikationsformen zu verkehren und Besuche von ihnen zu
empfangen”. "Besuche und sonstige Kontakte kénnen eingeschrankt und Uberwacht
werden, wenn dies fur noch laufende strafrechtliche Ermittlungen, zur Aufrechterhaltung
der Ordnung und Sicherheit, zur Verhitung von Straftaten und zum Schutz der Opfer von
Straftaten erforderlich ist; solche Einschrankungen miissen jedoch ein annehmbares
Mindestmass an Kontakten zulassen” (zit. nach BGE 1451 318 E. 2.2 ; 1431 241 E. 4.3).

Je hoher im Einzelfall die Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr erscheint oder je
stérker die Ordnung oder Sicherheit (namentlich des Geféngnispersonals oder der
Mithéftlinge) in der Haftanstalt gefahrdet ist, desto restriktiver kann in den Schranken der
verfassungsmassigen I ndividual rechte das Regime der straf prozessualen Haft grundsétzlich
ausfallen (BGE 1431 241 E. 3.4; 1411 141 E. 6.3.4; je mit Hinweisen). Die Justizbehdrde,
welche Uber die Modalitaten im straf prozessual en Haftvollzug zu entscheiden hat, muss
eine I nteressenabwagung vornehmen. Dabel ist den Umsténden des konkreten Einzelfalles
Rechnung zu tragen, insbesondere den gesetzlichen Haftgriinden (Verhinderung von
Flucht-, Kollusions- und Wiederholungsgefahr), den Erfordernissen der
Gefangnissicherheit, der Dauer der Inhaftierung bzw. der zu prifenden Haftkonditionen
sowie den spezifischen personlichen Verhdtnissen der inhaftierten Person ( BGE 145 | 318
E. 2.1; 1431 241 E. 3.4; je mit Hinweisen).

E.32
Im angefochtenen Entscheid wird, im Wesentlichen zusammengefasst, Folgendes erwogen:

Dem BeschwerdefUhrer wirden unter anderem die Beteiligung an einer terroristischen
kriminellen Organisation bzw. Verbrechen nach Art. 2 Abs. 1 Al-Qaida-/1S-Gesetz zur Last
gelegt. Das erstinstanzliche Gericht und die Berufungskammer séhen es als bewiesen an,
dass er seine nach islamischem Recht und per Internet-Telefonie angetraute, im Libanon
|lebende Ehefrau spatestens ab August 2016 in ihrer Beflrwortung des IS (durch Gesprache
und Zusendung von |S-Propagandamaterial) sowiein ihrer Absicht zur Verlibung eines
Selbstmordanschlags (mit einem Sprenggurtel auf ein noch nicht ndher identifiziertes Ziel)
im Libanon bestarkt, ihr entsprechende Handlungsanweisungen erteilt sowie (im Hinblick
auf einen moglichen Zugriff der libanesischen Behdrden) einen Fluchtplan entworfen hatte.
Die Ehefrau wurde nach den Feststellungen des Bundesstrafgerichtes kurz vor der
Ausfuhrung des Selbstmordanschlags polizeilich festgenommen und zu drei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Die Kommunikation mit den Handlungsanweisungen zwischen ihr
und dem Beschwerdefiihrer war gemass den Ergebnissen von Uberwachungen
ausschliesslich telefonisch und Gber einen sogenannten abgel eiteten
Internet-Messengerdienst erfolgt.



Weiter hat der Beschwerdefuhrer (laut Vorinstanz) in der Schweiz verschiedene Personen
im Sinne der 1S-Ideologie indoktriniert. Die Verbreitung entsprechender Propagandavideos
erfolgte ab August 2016 ebenfalls via Mobiltelefon und Internet. Ab August 2016 tberwies
er sodann diverse Geldbetrége (insgesamt USD 7'500.--) an verschiedene |S-Mitglieder. Ab
Oktober 2016 betrieb er auf Facebook systematisch Vernetzungen mit diversen
|S-Mitgliedern; dabei tauschte er Informationen aus tber den Verbleib, die Schleusung und
Kontaktdaten von | S-Mitgliedern sowie tiber Propagandaim Sinne der 1S-1deologie. Von
Dezember 2016 bis Marz 2017 betrieb er auf einem anderen abgleiteten Internetdienst einen
Gruppenchat, auf welchem er sich mit diversen |S-Mitgliedern bzw. -Anhangern tber

| S-Propaganda (z.B. betreffend Selbstmordanschldge mit Sprengstoffgurteln) austauschte.
A b Ende Dezember 2017 unternahm er (ebenfalls von der Schweiz aus) mehrere
Anstrengungen, um verschiedene Personen mit gefad schten Identitétspapieren zum ISin die
Kriegsgebiete zu schleusen. Samtliche Anweisungen erfol gten wiederum tiber Mobiltelefon
bzw. abgeleitete Internetdienste.

Ab Februar 2017 hat er - nach den Feststellungen der V orinstanz - verschiedenen
|S-Mitgliedern (telefonisch und via Internet) Anweisungen zum Aufbau von sogenannten
|S-Schl&ferzellen erteilt. Im Mé&rz 2017 sorgte er fur die Wiederherstellung des
telefonischen Kontakts zu einem | S-Fuhrungsmitglied, nachdemer diesen aufgrund einer
polizeilichen Sicherstellung seines Mobiltel efons zwischenzeitlich verloren hatte. Nicht
angefochten hat der BeschwerdefUihrer auch den Schuldspruch betreffend Lagern von
Gewaltdarstellungen. Danach hat er 38 (in der Anklageschrift ndher umschriebene) Bild-
und Videoaufnahmen mit gewaltverherrlichender | S-Propaganda auf seinem Computer
abgespeichert und teilweise weiterverbreitet. Darunter befanden sich Bild- und
Videoaufnahmen von grausamen Folterungen und Hinrichtungen (darunter Enthauptungen
mittels Messer, Erschiessungen und Verbrennungen von Geiseln und Gefangenen),
Schwerverbrechen, welche teilweise auch durch - fur diesen Zweck missbrauchte - Kinder
ausgefuhrt worden waren.

Schon in der Untersuchungshaft (in den Haftanstalten Thun, Burgdorf und Frauenfeld) habe
der Beschwerdefuhrer sich mehrmals kolludierend verhalten bzw. gegen die
Gefangnisordnungen verstossen. Wahrend des Vorverfahrens und auch wahrend des
Hauptverfahrens vor dem Bundesstrafgericht seien dem Beschwerdefthrer dennoch diverse
Besuchs- bzw. Telefonkontakt-Bewilligungen erteilt worden.

Die Vorinstanz verweist sodann auf eine Meldung der BKP vom 12. Mé&rz 2021. Danach
habe der Beschwerdefiihrer am 18. Februar 2021 ein tiberwachtes Telefongesprach mit
seiner im Irak wohnhaften Multter fihren durfen. Dabei habe er durch die Mutter von der
(polizeilichen) Erschiessung seinesim Irak lebenden und mutmasslich dem IS
angehorenden Neffen erfahren und von der Verhaftung eines ebenfalls der | S-Zugehorigkeit
verdachtigten Bruders. Der Beschwerdefiihrer habe seiner Mutter befohlen, dass sie einem
anderen (in Deutschland |ebenden) Bruder ausrichten solle, dass er "dieses Oberhaupt in
Hamburg", das seinen verhafteten Bruder angeblich angezeigt hatte, "nicht davonkommen
lassen" dirfe. Der Beschuldigte sei von der Dolmetscherin bzw. von den tiberwachenden
Vertretern der BKP umgehend darauf hingewiesen worden, dass derartige Bemerkungen
nicht geduldet wirden und zum Abbruch des Uberwachten Gesprachs fuhrten.

Laut BKP-Bericht vom 22. Méarz 2021 habe der Beschwerdefiihrer am 17. Mérz 2021
erneut mit seiner Mutter telefonieren dirfen. Er sei im Vorfeld nochmals ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, dass Anweisungen, Bedrohungen, "Auftrage zum Nachteil



anderer Personen” oder "fallrelevanter Informationsaustausch” nicht toleriert wirden,
ansonsten das Gespréach sofort abgebrochen werde. Im Gesprach vom 17. Méarz 2021 habe
ihm die Mutter erzahlt, dass eine kurdische Organisation angeblich fir die Totung des
Neffen verantwortlich sei, und ihn gefragt, was nun zu tun sei; "die ganze Familie" warte
auf seine entsprechenden "Anweisungen™. Darauf habe der Beschwerdefiihrer Folgendes
gedussert: "Mama, sag ihnen, sie sollen ihn...". Sofort hétten ihn die Uberwachenden
Beamten der BKP unterbrochen und ihm das Telefon weggenommen. Der
Beschwerdefiihrer habe dagegen Widerstand geleistet, sich mit dem Telefon zur Seite
gedreht, dieses umklammert und versucht weiterzusprechen, jedoch ohne gegen die
Beamten t&tlich zu werden. Als die Dolmetscherin der Mutter am Telefon habe erklaren
wollen, was gerade vorgefallen war, habe der Beschwerdefihrer laut gerufen: "Mama, sag
Karwan, er solle zu diesem Mann gehen und ihn verrecken lassen!”.

Im Vorfeld dieses Telefonats habe sich der Beschuldigte dahingehend gedussert, dass die
fur den Tod seines Neffen Verantwortlichen "nur Blut gegen Blut" verstehen wiirden; wenn
er, der Beschwerdefuhrer, nichts unternehme, wiirden diese Personen seine ganze Familie
"ausloschen”. Anlasslich der Berufungsverhandlung sei ein enemaliger Mitgefangener des
Beschwerdefiihrers befragt worden. Ersterer habe vor Gericht al's Zeuge ausgesagt, dass der
Beschwerdefuhrer ihm davon erzahlt habe, dass dieser seiner Mutter im Irak den Auftrag
zur Totung des Mannes ertellt habe, der seinen Neffen umgebracht hétte. Die V orinstanz
stuft die Zeugenaussage a's glaubhaft ein.

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich nach Ansicht des Bundesstrafgerichtes um einen
"extremistisch-sal afistischen, bestens vernetzten |S-Angehdrigen™, dessen
Familienmitglieder im Nahen bzw. Mittleren Osten diese |deol ogie ausnahmslos teilten
bzw. akzeptierten. Seine diversen strafbaren Handlungen und kolludierenden Anweisungen
seien Uber Telefon und Internet-Kommunikation erfolgt. Er habe auch telefonische
Kontakte mit mutmasslichen |S-Angehdrigen in der Kampfzone gepflegt (mit
"Anweisungen zum Verhaten wahrend Angriffen/Bombardierungen etc."). Gemass dem
forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 30. September 2019 sai bei ihm eine "dissoziale
Per sonlichkeitsstérung" diagnostiziert worden. Laut psychiatrischem Gutachter bestehe
eine hohe Ruckfallgefahr fur einschlégige weitere Delikte. Diesen Befund habe der Experte
anlésslich der Berufungsverhandlung bestétigt; zudem habe er betont, dass sich die
"Personlichkeitsproblematik” - sofern sich die Vorfélle so zugetragen hétten, wie vom
genannten Zeugen und von der Gefangnisleitung geschildert - unterdessen sogar noch
akzentuiert darstelle, "mit einer handlungsstarken Bereitschaft zu gewalttétigem Verhalten".
Grundsétzlich sehe der Gutachter im Hinblick auf jeden Kontakt des BeschwerdefUhrers die
Gefahr des Missbrauchs, wobei zu beflirchten sei, dass diese sich "innert
Sekundenbruchteilen" manifestiere.

Angesichts der Vorgeschichte und dieser neuen Vorfélle hat die Verfahrensleitung dem
Beschwerdefuhrer vorlaufig keine weiteren Telefonate und Besuche mehr erlaubt. Mit
Verfligung vom 7. April 2021 hob die Vorsitzende der Berufungskammer die Berechtigung
zum Empfang von Besuchen und zur Fuhrung von Telefongesprachen mit Personen
ausserhalb der Haftanstalt (einstweilen) auf und hielt die bisherige Briefverkehrskontrolle
durch die BA aufrecht. "Im Sinne der Pravention, insbesondere der Verhiitung weiterer
Straftaten” und zum Schutz von potenziellen weiteren Opfern, erweise sich die Aufhebung
der Bewilligung zur Fuhrung von Telefonaten (insbesondere mit Familienangehdrigen) und
zum Empfang von Besuchen von Personen ausserhalb der Haftanstalt vorliegend, mangels



weniger einschneidender Alternativen, als "dringend notwendig, zielfiihrend, angemessen
und - auch in Anbetracht der aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums
absehbaren Restdauer der Sicherheitshaft - im Sinne von Art. 36 Abs. 3BV als
verhdltnisméssig”.

Nachdem in der Folge ein Mith&ftling angezeigt hatte, dass der Beschwerdefthrer auch
noch versucht habe, einen Auftrag zur T6tung seiner Ex-Ehefrau (Uber ihn und andere
Hé&ftlinge) zu erteilen, und dass der Beschwerdefiihrer seine Mith&ftlinge im Rahmen des
religiosen Gebetsrituals radikalisiert bzw. bedroht habe, eréffnete die BA am 5. Juli 2021
ein separates Untersuchungsverfahren gegen ihn wegen des Verdachts des erneuten
Verstosses gegen Art. 2 Al-Qaida-/I S-Gesetz sowie der Beteiligung an bzw. Unterstiitzung
einer kriminellen Organisation. Zudem Ubernahm die BA am 7. Juli 2021 von der
Thurgauer Staatsanwaltschaft das gegen ihn bereits eréffnete Untersuchungsverfahren
wegen mutmasslicher Anstiftung zur vorsétzlichen T6tung seiner Ex-Ehefrau.

Die Vorinstanz stltzt sich diesbeziiglich, neben den Zeugenaussagen, auf den
Fihrungsbericht vom 25. Juni 2021 und die telefonische Auskunft des Leiters des
Kantonal gefangnisses Frauenfeld. Danach habe der Beschwerdefiihrer "in seiner Zelle
regel méssig Gebetsstunden mit anderen Haftlingen abgehalten”. Seine "manipulativen
Handlungen in Glaubensfragen” hétten bei den anderen Haftlingen Angste ausgel st. So
hétten sich diverse Héftlinge dartiber beklagt, dass der Beschwerdefhrer im "Rahmen des
Glaubensrituals Opferfotos (Fotos von Hinrichtungen) " aus den Untersuchungsakten
gezeigt habe, "um damit Propaganda zu machen".

Die Zeugenaussagen des Mithéftlings seien zwar in der héngigen separaten
Strafuntersuchung noch zu prifen. Seine Schilderungen, wonach der BeschwerdefUhrer
seine Mithéftlinge mit 1S-Propaganda beeinflusst und in Angst versetze habe, weswegen
einige von ihnen psychische Probleme hétten, ihm aus Angst gehorchten und geneigt seien,
nach ihrer Freilassung ( auf seine Anweisung hin) zwecks Unterstiitzung des1Sin ein
Kampfgebiet zu reisen, seien jedoch glaubhaft bzw. ernst zu nehmen. Dassel be gelte auch
fur die Aussagen des Zeugen, wonach der BeschwerdefUhrer einem eritreischen
(christlich-orthodoxen) Mitgefangenen gedroht habe, ihm wegen eines Kreuz-Tattoos
"Kopf und Arme abzuschneiden".

Der Zeuge habe auch glaubhaft geschildert, dass der Beschwerdefihrer ihm und
verschiedenen anderen Mithaftlingen den Auftrag erteilt habe, einzelne seiner
Familienangehorigen zur T6tung seiner Ex-Frau und einer weiteren Person zu veranlassen.
Den diesbeziiglichen Fragen der Gerichtsleitung sei der Beschwerdefiihrer "permanent und
gezielt ausgewichen". Seine pauschalen Bestreitungen stuft die Vorinstanz als nicht
glaubhaft ein. Nach Auffassung des psychiatrischen Gutachters sei ernsthaft damit zu
rechnen, dass der Beschwerdefuhrer Kontakte zu Mith&ftlingen auch "dazu missbrauchen
wrde, um Auftrage zu erteilen, welche fur Drittpersonen eine konkrete Gefahr fur Leib
und L eben bedeuten kdnnten™.

Nach dem Gesamteindruck, den sich das Bundesstrafgericht von ihm gemacht habe, handle
es sich beim Beschwerdefiihrer um eine " iberdurchschnittlich starke und widerstandsfahige
Personlichkeit". D ie "aussergewohnlich starke Fixierung auf die extremistisch-salafistische
Ideologie" trage wohl zu seiner Widerstandskraft bei. Aus dem aktuellen Fuhrungsbericht
vom 16. Februar 2022 des Regional geféngnisses Thun ergében sich keine Anzeichen, dass
er unter der derzeitigen Einzelunterbringung physisch oder psychisch stark leiden wiirde.



Zu erwéhnen sai in diesem Zusammenhang auch, dass dem BeschwerdefUhrer nach
Moglichkeit erlaubt werde, in seiner Zelle Arbeiten fir aussenstehende Firmen
auszufuhren. Der zusténdige "Arbeitsmeister” sei mit der geleisteten Arbeit sehr zufrieden
gewesen. Daraus lasse sich schliessen, dass dem Beschwerdefhrer im Rahmen von solchen
Arbeiten ein gewisser Kontakt mit dem zusténdigen Arbeitsmeister (ebenso wie mit dem
Aufsichtspersonal) moglich sei. Was seine Freizeitbeschaftigungen betreffe, werdeihm ein
taglicher Spaziergang gewdahrt. Auch erhalte er einmal wochentlich die Gelegenheit, den
Fitnessraum zu benutzen. In seiner Zelle stehe ihm zudem ein Hometrainer-Gerét
(Fitnessfahrrad) zur Verfiigung. Ferner verfige der lese-interessierte Beschwerdefthrer in
seiner Zelle Uber zahlreiche eigene Bicher.

E.33

Der Beschwerdefiihrer stellt sich demgegentiiber auf den Standpunkt, seine Ausserungen
vom 18. Februar und 17. Méarz 2021 gegeniber seiner Mutter seien zwar
""zugegebenermassen ungebtihrlich" gewesen; es habe sich dabei um eine "hochst
emotionale Reaktion auf die widerrechtliche Totung seines 24-jdhrigen Neffen im Irak"
gehandelt. Anlésslich des Telefonats vom 17. Méarz 2021 habe er jedoch "keinen konkreten
widerrechtlichen Auftrag” zu einem "aktiven Handeln" erteilt. Da seine diesbeziglichen
Ausserungen strafrechtlich nicht relevant gewesen seien, sei deswegen auch kein
Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden.

Zum weiteren Vorwurf, er habe seine Ex-Frau téten lassen wollen, bringt er Folgendes vor:
Zwar habe die BA deswegen ein separates Strafverfahren gegen ihn eingeleitet. Der
diesbezligliche Tatverdacht habe sich jedoch unterdessen nicht erharten lassen. An der
Glaubwrdigkeit des Hauptbel astungszeugen bestiinden erhebliche Zweifel. Im
Haftprifungsverfahren (des noch héngigen Untersuchungsverfahrens) hétten die
Strafbehorden einen dringenden Tatverdacht nur noch hinsichtlich eines V erbrechens
gemass Art. 2 Al-Qaida-/| S-Gesetz beaht sowie hinsichtlich einer (weiteren) Strafbarkeit
gestitzt auf Art. 260ter StGB . Das Verbot zum Empfang von Besuchen und zur Flhrung
von Telefongespréachen sowie das Verbot von gemeinsamen Hofgangen mit Mith&ftlingen
sel unverhaltnismassig.

E.34

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie die oben geschilderten
Vorkommnisse al's massive, wahrend der straf prozessualen Haft vertibte
Kollusionshandlungen bzw. als mutmassliche neue einschlagige V erbrechen mit
extremistischem Hintergrund einstufte. Der Beschwerdefiihrer scheint dabel zu verkennen,
dass es sich bei Verdunkelungshandlungen, die eine Anpassung der straf prozessualen
Haftmodalitéten zum Schutz der Verfahrens- und Haftwecke grundsétzlich rechtfertigen
konnen, nicht zwangslaufig um Straftaten handeln muss. Die Ansicht des
Bundesstrafgerichtes, es misse im jetzigen Verfahrensstadium - zur Verhinderung von
Verdunkelung und von moglichen neuen schweren Straftaten - noch an den von der
Verfahrendeitung verfugten strengen Haftmodalitéten festgehalten werden, mildere
Massnahmen seien derzeit noch nicht ersichtlich, hélt vor dem Bundesrecht stand.

Zwar sind die derzeitigen straf prozessual en Haftbedingungen al's sehr restriktiv zu
bezeichnen. Im vorliegenden konkreten Fall halten sie jedoch, bei gesamthafter
Betrachtung, auch vor den tangierten Grundrechten stand. Bei der
Verhaltnismaéssigkeitsprifung fallt insbesondere ins Gewicht, dass der Beschwerdeflhrer



aus der strafprozessualen Haft hinaus mehrmals massiv kolludiert hat und dass er wegen
Beteiligung an einer terroristischen Organisation und anderen Delikten - auch schonin
zweliter Instanz - zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Wahrend der
strafprozessualen Haft hat er weitere mutmassliche Verbrechen veribt, die noch in einem
separaten Verfahren abzukléren sind. Daihm zuvor im Untersuchungs- und Hauptverfahren
jahrelang mildere Haftbedingungen (mit Besuchs- und Telefonverkehr) gewahrt wurden,
hat er die streitige Verscharfung der Haftmodalitéten im Berufungsverfahren mit seinem
hartnéackigen Fehlverhalten selber verursacht. Ins Gewicht fallt bei der I nteressenabwéagung
auch, dass aufgrund der vorliegenden Akten - darunter ein aktueller Vollzugsbericht der
Gefangnisleitung und Ausserungen des psychiatrischen Gutachters im Berufungsverfahren -
keine objektiven Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass der Beschwerdefiihrer unter den
aktuellen Haftmodalitéten unndtig stark zu leiden hétte.

Weiter ist hier mitzuberticksichtigen, dass mit einem Entscheid des Bundesgerichtes tiber
die von der BA am 17. Januar 2022 eingereichte Beschwerde in Strafsachen (zum
Sanktionspunkt) zeitnah gerechnet werden darf, weshab die Modalitéten der
Sicherheitshaft ohnehin bald vom ordentlichen Sanktionsvollzug (und eventuell von der
Ausschaffungshaft) abzul 0sen sein werden. Wie er einréumt, hat der Beschwerdef ihrer
kein Rechtsmittel gegen das Berufungsurteil erhoben. Sein Einwand, das strafprozessuale
Haftregime bis zur Rechtskraft des Strafurteils hindere ihn daran, seine Zukunft im Irak zu
organisieren und sich von seinem in der Schweiz lebenden "Ziehsohn" zu verabschieden
oder seine Mutter zu informieren, Uberzeugt nicht. Er raumt selber ein, dass er
voraussichtlich noch einige Monate in Vollzugs- bzw. Ausschaffungshaft zu verbringen
haben werde; dabel ist auch zu berticksichtigen, dass gegen ihn noch eine weitere
Strafuntersuchung lauft. Im jetzigen Verfahrenszeitpunkt steht nicht fest, dass die
Haftmodalitéten im Sanktionsvollzug ebenso restriktiv ausfallen mussten wie derzeit noch,
fur relativ kurze Zeit, in der strafprozessualen Sicherheitshaft; dies gilt umso mehr, alsein
Verdunkelungsrisiko dannzumal entfallen wird. Die kinftigen V ollzugsmodalitaten werden
im Ubrigen auch vom weiteren objektiven Verhalten des Beschwerdefiihrers abhangen.

E.35

Die beilaufig noch erhobene verfahrensrechtliche Ruge, die Vorinstanz habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, indem sie keine "konkrete V erhd tnisméassigkeitsprifung”
vorgenommen habe, erweist sich ebenfalls al's unbegriindet.

Dem angefochtenen Entscheid lassen sich die wesentlichen Griinde enthnehmen, weshalb
das Bundesstrafgericht die Antrage des Beschwerdeflhrers auf Lockerung der Modalitéten
des Sicherheitshaft-V ollzuges abwies. Dabel wog es auch massgebliche Gesichtspunkte der
Verhdtnisméssigkeit gegeneinander ab. Dass die Vorinstanz der Argumentation des
Beschwerdefuhrers inhaltlich nicht gefolgt ist, begrindet keine Gehdrsverletzung. Es wére
auch nicht ersichtlich, inwiefern die Begrindung des angefochtenen Entscheides es dem
Beschwerdefihrer faktisch verunmdglicht hétte, den Rechtsweg ans Bundesgericht
wirksam zu beschreiten.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die gesetzlichen
V oraussetzungen von Art. 64 BGG sind erflllt, weshalb das Gesuch zu bewilligen ist.
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