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Erwagungen

E.1

Par un jugement rendu le 24 novembre 2006, le Tribunal correctionnel de |'arrondissement
de Lausanne (ci-aprés. le Tribunal d'arrondissement) a condamné X. , pour

calomnie qualifiée, alapeine de neuf mois d'emprisonnement avec sursis pendant quatre
ans. D'autres co-accusés ont été condamnés par le méme jugement. Le Tribunal
d'arrondissement a en outre ordonné la publication du dispositif de son jugement dans six
guotidiens de Suisse romande (ch. XXXV du dispositif). La Cour de cassation pénale du
Tribunal cantona du canton de Vaud, puis la Cour de droit pénal du Tribunal fédéral ont
rejeté des recours formeés par X. contre sa condamnation (cf. arrét 6B_600/2007
du 22 février 2008). Une demande de révision de l'arrét du Tribunal fédéral a été rejetée le
ler juillet 2008 (arrét 6F_3/2008, rendu par la Cour de droit pénal).

E.2

Le 30 mai 2008, le Président du Tribunal d'arrondissement a rendu un nouveau prononcé
dans cette cause pénale. Il aretenu que la publication du dispositif du jugement dans les six
guotidiens avait colté au total 21'390 fr. 40 et il aconsidéré que cesfrais devaient étre
supportés par les condamnés. Un dixiéme (ou 4/40) de ce montant a été mis alacharge de
X. (soit une participation aux frais de publication de 2139 fr.).

X. arecouru contre ce prononcé et son recours, adressé au Tribunal
d'arrondissement, a été transmis au Tribunal cantonal.

E.3

En déposant |e 13 juin 2008 sa déclaration de recours contre le prononcé du 30 mai 2008,
X. ademandé |'assistance judiciaire.

Par un arrét des 18/27 juin 2008, le Président de la Cour de cassation pénale du Tribunal
cantonal - a savoir le Juge cantonal Y. , Vice-président de cette section - arejeté
cette requéte, traitée comme une demande de désignation d'un défenseur d'office (ch. | du
dispositif). Il aen outre fixé un délai pour le dépbt d'un mémoire motivé al'appui de la
déclaration de recours (ch. Il du dispositif) et mislesfrais d'arrét alacharge de la
requérante (ch. 111 du dispositif).

E.4

X. aadressé au Tribunal fédéral un recours contre I'arrét du Président de la Cour
de cassation pénale. Elle prend les conclusions suivantes:

Principal ement:

- lui accorder un délai supplémentaire de deux mois pour préparer un dossier et obtenir
|'assistance judiciaire fédérale.



Subsidiairement:
- annuler le prononceé du 30 mai 2008 du Président du Tribunal d'arrondissement;
- annuler I'arrét des 18/27 juin 2008 du Vice-président du Tribunal cantonal;

- danslecasouleVice-président M. Y. ne se récuse pas, le récuser pour toute
éventuelle future intervention en rapport avec elle;

- admettre sa demande d'assistance judiciaire fédérale et lui accorder |'aide d'un avocat de
son choix;

- condamner |'Etat de Vaud a payer tous les frais de justice découlant du non-respect
intégral del'arrét définitif, exécutoire et entré en force du 23 janvier 1992, et lui attribuer
une indemnité équitable;

- ordonner au Tribunal administratif du canton de Vaud d'exécuter son arrét définitif,
exécutoire et entré en force prononcé en safaveur le 23 janvier 1992.

Le Tribunal cantona a produit son dossier. || n'a pas été ordonné d'autres mesures
d'instruction.

E.5
Invoquant un cas de récusation, la recourante critique le fait que le Juge cantonal
Y. a statué dans cette affaire. Elle mentionne, sans plus de précisions, "un incident

privé datant du 30 juin 2003" qui aurait amené ce magistrat afaire preuve a son encontre
d'une "animosité inexpliquée”. Elle g oute gu'en septembre 2006, elle avait demandé la
récusation du Juge cantona Y.

Dans la présente procédure - qui concerne exclusivement larépartition des frais de
publication du jugement pénal -, la recourante n'a pas déposé de demande de récusation
avant que la décision attaquée ne soit rendue. On peut se demander si le principe de la
bonnefoi (art. 5a. 3 Cst. ) nimposait pas alarecourante de demander d'embléela
récusation du magistrat visé, sans attendre la procédure de recours au Tribunal fédéral pour
faire valoir ce moyen (cf. ATF 132 11 485 consid. 4.3 p. 496).

Quoi qu'il soit, cette critique al'encontre du Juge Y. n'est pas suffisamment
motivée. Les mémoires de recours destinés au Tribunal fédéral doivent en effet, en vertu de
I'art. 42 al. 2 LTF, exposer succinctement en quoi |'acte attagué viole le droit. Une
motivation qualifiée est requise pour les griefs de violation de droits fondamentaux, le
recourant devant expliquer de maniére claire et précise en quoi ladécision qu'il conteste
pourrait étre contraire aux garanties de la Constitution ( art. 106 al. 2 LTF - cf. ATF 133 11
249 consid. 1.4.2 p. 254; 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287). En |'espéce, non seulement le
mémoire de recours ne contient aucune référence a une norme juridigue réglant la
récusation des juges, mais encore on n'y voit pas de reproche concret adresse au magistrat
concerné, les allégations de la recourante, trop vagues, ne permettant pas d'examiner sil
existe des raisons objectives de mettre en doute son impartialité. Ce grief, insuffisasmment
motivé, est donc irrecevable.

E.6

L e recours contient quel ques critiques dirigées contre le prononcé du 30 mai 2008 du
Président du Tribunal d'arrondissement. Ces critiques sont manifestement irrecevables dans
la présente procédure, I'objet du recours étant uniquement la décision incidente des 18/27



juin 2008 du Président de la Cour de cassation pénale, prise au cours d'une procédure
pendante devant le Tribunal cantonal.

Sont également manifestement irrecevables, car sans rapport avec |'objet de la présente
contestation, les conclusions de la recourante tendant a ce que le Tribunal fédéral prononce
des mesures en vue de I'exécution d'un arrét cantonal rendu en 1992, dans un litige de droit
public relatif a une autorisation de police des constructions.

E.7

Larecourante se plaint du refus de I'assistance judiciaire dans la procédure de recours
cantonale. Elle invogue sa situation financiere modeste et elle fait valoir que sa requéte
N'aurait pas di étre traitée par le Président de la Cour de cassation pénale, mais transmise au
Bureau cantonal de I'assistance judiciaire.

E.7.1

Dans |la décision attaguée, la demande d'assistance judiciaire a été traitée exclusivement
comme une requéte de désignation d'un défenseur d'office, en vue de larédaction d'un
meémoire compl étif aprés le dépdt de la déclaration de recours. Le refus de désigner un
avocat d'office est une décision incidente au sensdel’ art. 93 LTF, qui ne met pasfinala
procédure et qui représente une étape avant la décision finale. Le recours au Tribunal
fédéral est toutefois recevable directement contre une telle décision (art. 93 al. 1 let. aLTF
; cf. ATF 1331V 335 consid. 4 p. 338).

E.7.2

Le Président de la Cour de cassation pénale a considéré qu'il était compétent sur la base de
I'art. 435 al. 1 du code de procédure pénale (CPP/V D), disposition qui lui permet, en cas de
recours d'un condamné, de "lui désigner un défenseur d'office si les besoins de la défense
I'exigent". Larecourante, qui prétend qu'un autre organe aurait d se prononcer, n'explique
pourtant pas de fagon claire et précise en quoi l'interprétation de cette norme serait contraire
au droit fédéral. Sur ce point, le recours est insuffisamment motivé (cf. supra, consid. 5).

E.7.3

Au fond, la décision attaguée retient que la cause est simple et qu'elle ne présente pas de
difficultés particuliéres en fait ou en droit; au surplus, aucune circonstance particuliere ne
rend |'intervention d'un avocat indispensable pour rédiger un mémoire de recours. En
conséguence, I' art. 435 al. 1 CPP /VD, interprété alalumiére des exigences du droit
constitutionnel (art. 29 a. 3 Cst. , art. 6 par. 3 let . ¢ CEDH), permet, selon cette décision,
de refuser la désignation d'un avocat d'office.

Sur ce point également, le recours est insuffisamment motivé. Quoi qu'il en soit,
I'appréciation faite par le Président de la Cour de cassation pénale au sujet de la complexité
de la cause, élément déterminant en |'espece, n'est pas critiquable. Dans son mémoire au
Tribunal fédéral, larecourante résume les motifs de son recours au Tribunal cantonal dans
les termes suivants. "Si I'Etat de Vaud a ordonné et/ou financé la publication officielle du
dispositif, il I'adonc fait a ses dépens (...)" (allégué 17 du mémoire). Elle indique aussi
gu'elle sinterroge sur la base |égale "permettant a I'Etat de Vaud de prendre a sa charge des
frais de jugement pour ensuite les lui réclamer” (allégué 6 du mémoire). Larecourante a
bien saisi I'objet de la contestation et, des lors, elle devait étre en mesure de présenter une
argumentation sans gue |'assistance d'un avocat apparaisse indispensable. L'enjeu financier
(un peu plus de 2'000 fr.) n'est au demeurant pas trés important. || apparait ainsi clairement



gue le Président de la Cour de cassation pénale n'a pas viol € les garanties minimales du
droit constitutionnel ( art. 29 a. 3 Cst. ), qui font dépendre le droit al'assistance gratuite
d'un défenseur de I'importance de I'atteinte ala position juridique de I'intéressé et de la
difficulté de lacause (cf. ATF 130 | 180 consid. 2.2 p. 182). Il sensuit que ce grief est de
toute maniére mal fondé.

E.8

Lerecours doit en conségquence étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable. L'arrét doit
étre rendu selon la procédure simplifiéedel' art. 109 al. 2 let. aLTF .

E.9

Il résulte des considérants précédents que les conclusions soumises par la recourante au
Tribunal fédéral paraissaient d'emblée vouées al'échec. Aussi la demande d'assistance
judiciaire - requéte tendant aussi bien ala désignation d'un avocat d'office pour la présente
procédure, alafixation d'un délai supplémentaire pour le dépbt de nouvelles écritures et ala
dispense de I'avance et du paiement des frais judiciaires - doit-elle étre rejetée,
conformément al' art. 64 al. 1 LTF . Cela étant, vu les circonstances particulieres de la
cause, il sejustifie de renoncer apercevoir desfraisjudiciaires (art. 66a. 1 LTF).
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