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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF ) est ouvert contre une décision relative au
maintien en détention provisoire au sensdes art. 212 ssCPP . Selon |'art. 81 al. 1 let. aet let.
b ch. 1 LTF, le recourant, prévenu et détenu, a qualité pour recourir. Pour le surplus, le
recours a été formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision rendue en
derniéreinstance cantonale (art. 80 al. 1 LTF) et les conclusions présentées sont recevables
auregarddel' art. 107 a. 2 LTF . Partant, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

L e recourant ne conteste pas les charges retenues contre lui, qui consistent dans le vol
d'usage du véhicule de sa mere, la conduite sans permis valable et sous I'influence de
produits stupéfiants (art. 90 al. 2 let. aet 95 al. 1 let. aLCR), I'entrave aux mesures de
constatation d'incapacité de conduire ( art. 91aLCR ) et une violation de la L Stup. |1
conteste en revanche |'existence d'un risque de récidive en relevant que le seul antécédent
est le vol d'usage d'un véhicule bridé a 40 km/h avec les clés sur le contact, alors qu'il avait
consommeé des stupéfiants. 11 n'‘aurait cause aucun accident ni aucune mise en danger. Son
maintien en détention depuis début octobre 2020 serait en réalité fondé sur son état de santé
psychique, sur la base de I'expertise du 11 décembre 2020. L e recourant estime que ce
rapport contiendrait des imprécisions (notamment sur sa situation familiale) et que les
diagnostics retenus, basés en partie sur de précédents avis, sans discussion, poseraient de
nombreuses questions. En particulier, I'estimation du risque de récidive ("modéré/fort") ne
serait ni motivée, ni compréhensible.

E.21

Envertudel' art. 221 al. 1 let . ¢ CPP, ladétention provisoire ou pour des motifs de sreté
peut étre ordonnée lorsgu'il y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu compromette
sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves aprés avoir dga commis
des infractions du méme genre. Cette disposition pose trois conditions pour admettre un
risque de récidive. En premier lieu, le prévenu doit en principe déja avoir commis des
infractions du méme genre et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la
sécurité d'autrui doit étre sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit,
sur la base d'un pronostic, étre sérieusement acraindre (ATF 1431V 9 consid. 2.5). La
gravité de I'infraction fondant le risque de récidive dépend, outre de la peine menace prévue
par laloi, de la nature du bien juridique menacé et du contexte, notamment la dangerosité
présentée concrétement par le prévenu, respectivement son potentiel de violence. Lamise
en danger sérieuse de la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves peut en
principe concerner tout type de biens juridiquement protégés. Ce sont en premier lieu les
délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés (ATF 1431V 9 consid. 2.6 et



2.7).

Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité
des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle
tendance al'aggravation telle qu'une intensification de I'activité délictuelle, une escalade de
la violence ou une augmentation de la fréquence des agissements. L es caractéristiques
personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées (ATF 143 1V 9 consid. 2.8). En
général, lamise en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes
redoutés sont graves. En revanche, le rapport entre gravité et danger de récidive est
inversement proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et la mise en danger sont
graves, moins les exigences seront élevées quant au risque de réitération. Lorsque lagravité
desfaits et leurs incidences sur la sécurité sont particulierement éevées, on peut ainsi
admettre un risgue de réitération a un niveau inférieur. |l demeure gu'en principe le risque
de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue comme motif de détention. Deslors, un
pronostic défavorable est nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre
I'existence d'un tel risque (ATF 146 1V 136 consid. 2.2; 1431V 9 consid. 2.9).

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins dommageables que la détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par ' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place
de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sreté si ces mesures
permettent d'atteindre le méme but que la détention.

E.22

Le recourant se voit reprocher des infractions de vol d'usage d'un véhicule, de conduite sans
permis valable et sous |'emprise des stupéfiants, d'entrave aux mesures de constatation
d'incapacité de conduite ainsi gue de contravention alaLstup. Il ne lui est notamment pas
reproché de participer aun trafic illicite de stupéfiants. Le jour de son arrestation, il
conduisait sans permis le véhicule de sa mere - sans le consentement de celle-ci - et se
trouvait sous I'influence de la cocaine. Le seul antécédent retenu est le vol d'usage d'un
véhicule bridé &40 km/h, les clés se trouvant sur le tableau de bord; le recourant sétait alors
rendu dans le village voisin ou il avait abandonné le véhicule. Il n'acommis aucun accident
ni perte de maitrise. Il ne sagit pas de délits de violence grave et délibérée et |a fréquence
des agissements reprochés au recourant pouvant mettre des tiers en danger n'est pas non
plus particuliere (cf. arrét 1B_3/2019 du 17 janvier 2019 consid. 3.2: cas d'un prévenu ayant
conduit a de nombreuses reprises sans permis et commis des pertes de maitrise graves ayant
mis concrétement en danger |es passagers du véhicule, et qui se voyait en outre reprocher
des comportements menacants). Méme sil qualifie le risque de récidive de modéré afort,
I'expert ne met pas en évidence une tendance al'aggravation des comportements du
recourant. Les seuls actes de violence ont été commis sur sa propre personne (tentative de
suicide en avril 2020).

En dépit d'un diagnostic médical encore flou et contesté, I'expert et les deux médecins
mandatés par le recourant saccordent sur la nécessité d'imposer un encadrement afin de
prévenir la consommation de stupéfiants, d'assurer une médication adéquate et d'éviter que
le recourant ne réitére des comportements qui restent dangereux pour autrui (conduite sans
permis et sous |'influence des stupéfiants). Les instances précédentes ont d'ailleurs reconnu
I'opportunité de mesures de substitution, sous laforme de |'exécution anticipée d'une



mesure thérapeutique au sensde |’ art. 59 CP . Toutefois, un placement n'a pas pu étre
réalisé car aucun établissement n'a été trouvé; I'établissement Curabilis a en particulier
indiqué qu'un s§our n'apporterait "aucune plus-val ue dans la symptomatol ogie chronique”
du recourant. Le maintien en détention du recourant apres plus de sept mois, au motif qu'un
établissement adéquat n'a pas pu étre trouvé, contrevient dans ces circonstances au principe
de la proportionnalité. Sil y alieu de retenir un certain risque de réitération, force est de
reconnaitre que celui-ci ne justifie plus non plus un maintien en détention vu ce qui précede.
L e recours doit par conséquent étre admis pour ces motifs.

E.23

Cela étant, lajurisprudence considére que I'on peut se montrer moins exigeant quant a
I'intensité du risque de récidive lorsqu'il est question de mesures de substitution moins
contraignantes qu'une privation de liberté (cf. pour le risque de récidive: arréts

1B 167/2021 du 5 mai 2021 consid. 5.4 infine; 1B_461/2020 du 14 octobre 2020 consid.
5.3infine; pour lerisque de fuite: ATF 133 | 27 consid. 3.3; arrét 1B 26072017 du 19
juillet 2017 consid. 3.1; FREI/ZUBERBUHLER EL SASSER, SK-Kommentar StPO, 3éme
éd. 2020, n° 2 ad art. 237). Le recourant conclut d'ailleurs expressément dans son acte de
recours a ce que des mesures de substitution soient prononceées, sous laforme d'un suivi
ambulatoire, sans toutefois en préciser clairement la nature. |l y adeslorslieu de renvoyer
la cause ala cour cantonale afin qu'elle ordonne, apres instruction, les mesures de
substitution adéquates. Celles-ci pourront consister dans un suivi médical ambulatoire avec
une médication appropriée, un contréle de la prise des médicaments et de |'abstinence aux
produits stupéfiants, ainsi que des mesures pratiques tendant a empécher le recourant de
prendre le véhicule de samere. La cour cantonale examinera également sil y alieu
d'informer |'autorité de protection de |'adulte compétente en vue d'éventuelles mesures au
sens du Code civil.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est admis. L'ordonnance attaquée est annulée et la
cause est renvoyée ala Chambre pénale afin qu'elle statue a bréve échéance sur lamise en
liberté du recourant moyennant des mesures de substitution. Dans |'attente de la nouvelle
décision de la cour cantonale, le recourant restera en détention. La demande de mise en
liberté immédiate doit donc étre rejetée a ce stade. Le recourant obtient gain de cause avec
|'assistance d'un avocat. 1| adonc droit a des dépens, ala charge du canton du Valais ( art.
68a.2LTF). Celarend sans objet la demande d'assistance judiciaire. || n'est pas percu de
fraisjudiciaires(art. 66 a. 4 LTF).
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