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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito (DTF 1341V 36 consid. 1).

E.12

| ricorrenti precisano, rettamente, che la decisione impugnata non pone fine al procedimento
penal e e costituisce pertanto una decisione incidentale. | ricorsi in materia penale contro
decisioni incidentali sono ammissibili soltanto a determinate condizioni (art. 78 cpv. 1in
relazionecon|' art. 93 cpv. 1 LTF). Lalegittimazione dei ricorrenti & pacifica (art. 81 cpv.
1lett. aelett. bn. 1LTF) eil ricorso tempestivo (art. 100 cpv. 1LTF).

E.21

Secondo I art. 93 cpv. 1 LTF, contro le decisioni pregiudiziali e incidentali notificate
separatamente, che non rientrano nellafattispecie dell' art. 92 LTF , il ricorso € ammissibile
soltanto se possono causare un pregiudizio irreparabile (lett. a) o se l'accoglimento del
gravame comporterebbe immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una
procedura probatoria defatigante o dispendiosa (lett. b).

E.22

L'adempimento della condizione dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF in materia penale dev'essere
interpretato restrittivamente. In questo campo detta normariprende laregola dell’ art. 87
cpv. 20G (DTF 1341V 43 consid. 2.1; 133 1V 288 consid. 3.1-3.3), e fondata su motivi di
economia processuale e tende a evitare che il Tribunale federale debba occuparsi piu volte
dellamedesima procedura ( DTF 133 1V 139 consid. 4). Secondo la citata giurisprudenza,
un pregiudizio e irreparabile quando e suscettibile di provocare un danno di natura
giuridica, che nemmeno una decisione favorevole nel merito permetterebbe di eliminare
completamente, segnatamente con il giudizio finale: semplici pregiudizi di fatto, come il
prolungamento della procedura - unico nocumento addotto dai ricorrenti - 0 un suo
conseguente maggior costo, non rappresentano un siffatto danno ( DTF 131 1 57 consid. 1

pag. 59).

La promozione dell'accusa e un'eventuale decisione di rinvio agiudizio, come in generaleil
fatto di dover subire un procedimento penale, non possono quindi essere impugnate
immediatamente, poiché i danni che ne derivano non rappresentano di massima pregiudizi
irreparabili di naturagiuridica( DTF 1331V 288 consid. 3.2 erinvii; cfr. anche DTF 134 IV
43 consid. 2).

E.23

| ricorrenti precisano di non subire alcun pregiudizio irreparabile ai sensi di detta
giurisprudenza. Adducono soltanto che gli accertamenti richiesti dalla CRP sarebbero



ininfluenti o inutili. Questa semplice asserzione non induce chiaramente a scostarsi
dall'invalsa prassi appena citata.

E.24

| ricorrenti richiamano poi I" art. 93 cpv. 1 lett. b LTF , che riprende la disciplina prevista
dal previgente art. 50 cpv. 1 OG : il Tribunale federale esamina liberamente I'adempimento
di questi presupposti ( DTF 134 Il 142 consid. 1.2.3; 133 11 409 consid. 1.2; sui requisiti di
motivazione in tale ambito vedi DTF 133 Il 629 consid. 2.4.2). Al riguardo i ricorrenti
ammettono che gli ordinati accertamenti non appaiono particolarmente dispendios, ritenuto
che la criticata completazione delle informazioni preliminari, volta ad accertare con
sufficiente chiarezza lafattispecie, si esaurisce in sostanza all'esperimento di acuni
interrogatori, alla questione di sapere se una determinata norma legale sia 0 meno
applicabile a caso di specie e aun ulteriore accertamento delle circostanze dell'incidente.
Non si e quindi in presenza, néi ricorrenti 1o sostengono, di una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa, per cui il ricorso € inammissibile anche sotto questo aspetto (
DTF 1331V 288 consid. 3.3).

Il semplice accenno, come rilevato nella decisione impugnata, che il PP potra effettuare
ogni altro atto che riterra opportuno per approfondire la fattispecie, non rende verosimile la
sussistenza degli estremi richiesti dalla citata norma. L'esito del gravame neppure muta per
I'ulteriore censura secondo cui non vi sarebbero motivi per prolungareil "disagio” derivante
ai ricorrenti dal perdurare del procedimento penale. In effetti, il Tribunale federale hagia
precisato che, in ambito penale, I' art. 93 cpv. 1 lett. b LTF dev'essere interpretato in

mani era ancora piu restrittiva, poiché altrimenti occorrerebbe riconoscere I'ammissibilita di
ricors diretti, come in concreto, contro le diverse decisioni prese nel corso della procedura,
in particolare contro la promozione dell'accusaoil rinvio a giudizio, che secondo la prassi
nonN POssono essere impugnate immediatamente ( DTF 133 IV 288 consid. 3.2; sentenza
6B_782/2008 del 12 maggio 2009 consid. 1.4, in Pra 2009 n. 115 pag. 787).

E.3

Ne segue cheil ricorso e inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF).
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