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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1471 89 consid. 1 p. 91).

E.11

L e recours en matiére pénale au Tribunal fédéral est dirigé en |'espéce contre une décision
d'irrecevabilité prise par une autorité cantonale statuant en tant que derniéere instance (cf.

art. 80 LTF). Dans une telle configuration et malgré la nature incidente du prononcé
attaqué, le recours aupres du Tribunal fédéral est en principe recevable indépendamment de
I'exigence d'un pré§judiceirréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF (ATF 1431 344
consid. 1.2 p. 346; arrét 1B_52/2022 du 19 mai 2022 consid. 1.2). Seule peut cependant étre
portée devant le Tribunal fédéral la question de larecevabilité du recours cantonal (arrét
1B_682/2021 du 30 juin 2022 consid. 1.2), al'exclusion des conclusions et arguments
portant sur le fond (cf. notamment certains des griefs soulevés en lien avec les art. 314, 29
et 30 CPP).

E.12

Pour le surplus et dans les limites précitées, les autres conditions de recevabilité étant
réunies, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Invoquant les art. 6 par. 1 CEDH , 29a Cst. et 382 al. 1 CPP, le recourant reproche a
|'autorité précédente d'avoir considéré que son recours cantonal n'était pas recevable, faute
d'intérét juridiquement protégé. Il se plaint également d'un établissement arbitraire des faits.
A cet égard, il soutient que la cour cantonale n'aurait pas repris les termes exacts utilisés par
le Ministére public dans son ordonnance, lesquels démontreraient la violation de la
présomption d'innocence par la décision de suspension, respectivement de digonction
implicite, rendue; I'autorité précédente n‘aurait pas non plus fait état, dans sa partie en fait,
du classement de la procédure envisagé sagissant de C. par le Ministére public en
décembre 2021. Selon le recourant, samise en cause serait en outre fondée sur les
déclarations de I'autre prévenu et, deslors, il existerait un risque de jugement contradictoire.

E.21

Laqualité pour recourir est définieal' art. 382 al. 1 CPP . Selon cette disposition, elle est
reconnue atoute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification d'une décision.

Il existe un intérét juridiquement protégé lorsque le recourant est touché directement et

immédiatement dans ses droits propres, ce qui n'est pas le cas lorsqu'il est touché par un
simple effet réflexe. L'intérét juridiquement protégé se distingue de I'intérét digne de



protection, qui n'est pas nécessairement un intérét juridique, mais peut étre un intérét de fait.
Dans le cadre des voies de droit instituées par le CPP, un simple intérét de fait ne suffit pas
aconférer laqualité pour recourir. Le recourant doit ainsi établir que la décision attaquée
viole une régle de droit qui a pour but de protéger ses intéréts et qu'il peut en conséguence
en déduire un droit subjectif. Laviolation d'un intérét relevant d'un autre sujet de droit est
insuffisante pour créer laqualité pour recourir ( ATF 1451V 161 consid. 3.1 p. 163). Une
partie qui n'est pas concrétement |ésée par la décision ne possede donc pas la qualité pour
recourir et son recours est irrecevable ( ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 p. 85).

Par ailleurs, le recourant doit avoir un intérét actuel et pratique au recours (ATF 144 1V 81
consid. 2.3.1 p. 84 s.), respectivement al'examen des griefs soulevés (arrét 1B_550/2021 du
13 janvier 2022 consid. 3.2). Il n'est renonceé exceptionnellement a cette condition que si la
contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues, si sa nature ne permet pas de la soumettre a une autorité judiciaire avant qu'elle
ne perde son actualité et sil existe un intérét public suffisamment important ala solution des
guestions litigieuses en raison de leur portée de principe ( ATF 146 11 335 consid. 1.3 p. 338
S; 1421 135 consid. 1.3.1 p. 143; arrét 1B_550/2021 du 13 janvier 2022 consid. 3.2).

E.22

En I'occurrence, e recourant ne dével oppe aucune argumentation claire afin de démontrer
guelle (s) serai (en) t I'/les atteinte (s) subie (s) a ses droits ala suite de I'ordonnance du 14
janvier 2022 suspendant formellement |a procédure ouverte contre C. jusgu'aun
jugement définitif et exécutoire le concernant. En particulier, le recourant ne soutient pas
gu'en cas d'admission de son recours, la cour cantonale aurait pu ordonner au Ministére
public de renvoyer C. en jugement alors qu'un classement a son égard avait été
envisagé (cf. consid. 2.2.2 p. 4 s. del'arrét attaqué); c'est d'ailleursle lieu de relever que la
mention d'un tel prononcé dans les considérants en droit de I'arrét attaqué suffit pour retenir
gue l'autorité précédente ne |'a pas ignoré au moment de son raisonnement. Le recourant ne
prétend pas non plus qu'une éventuelle annulation ou modification de I'ordonnance
entreprise permettrait de remettre en cause |'acte d'accusation le concernant (cf. art. 324 al.
2 CPP) et/ou lasaisine du TPE qui en adécoulé. A ce stade de la procédure, on peine dés
lors a comprendre quel serait |'intérét actuel et pratique du recourant a obtenir la
modification ou I'annulation de la décision attaguée.

A celasigjoute que, sagissant de ses droits de procédure, |e recourant ne conteste pas que
I'instruction a été menée conjointement et que ses droits en matiére d'administration des
preuves ont dés lors été assurés jusqu'ala décision litigieuse. Devant le TPE, il dispose en
outre de laqualité de partie et de I'ensemble des droits qui en découle, dont celui de
requérir, le cas échéant, |'audition de C. en qualité de personne appel ée a donner
des renseignements. Dés lors que la cause concernant cet autre prévenu est - formellement -
suspendue, aucun acte d'instruction ne sera entrepris, le recourant n'étant ainsi pas limité
dans ses droits d'y participer. Dans la mesure en outre ou le Ministere public n'a, a ce stade,
pas rendu de décision formelle de digonction, il ne saurait par conséquent nier la qualité de
partie au recourant en cas de renvoi en instruction par le TPE.

Le procédé choisi ne viole pas non plus pour le recourant |e principe de présomption
d'innocence. En effet, les termes utilisés dans I'ordonnance du Ministére public al'origine
de la présente cause n'excluent pas que le TPE puisse avoir une appréciation différente dela
qualification d'auteur médiat pour laquelle le recourant est renvoyé (cf. le recourant "



semble avoir agi comme auteur médiat”" [mise en évidence gjoutée lors de la rédaction] et
"demeure présumé innocent jusgu'a jugement définitif et exécutoire” [p. 3]), asavoir qu'il
aurait utilisé C. comme un simple instrument dénué de volonté délictuelle. C'est
d'ailleurs devant le TPE que le recourant pourra contester les faits retenus et/ou cette
qualification d'auteur médiat, en particulier eu égard a ses fondements (soit, asuivrele
recourant, les seules déclarations de C. et/ou, selon notamment le Ministere
public, en raison d'un courrier éectronique adresse a C. faisant état d'un ordre de
virement de sa part en faveur d'un tiers[cf. classeur n° 3 piece 3088; voir les déterminations
du Ministére public du 25 mai 2022 et la piece 1 produite devant le Tribunal fédéral par la
partie plaignante le 11 juillet 2022]); toute hypothese d'acquittement et/ou de renvoi en
instruction par le TPE ne peut ainsi étre d'emblée écartée. La maniere de procéder semble
également en |'occurrence propre a prévenir des jugements contradictoires, contrairement a
ce qui aurait pu arriver si une ordonnance de classement avait d'ores et déja été rendue
sagissant de C. (cf. ATF 1471 386).

En tout état de cause, la qualité pour recourir du recourant contre le prononcé du 14 janvier
2022 - que celui-ci soit de suspension ou de digonction implicite - ne saurait se fonder sur
la défense des intéréts de C. . En particulier, le recourant ne peut pas se prévaloir
du droit de I'autre prévenu de participer al'administration des preuves qui pourraient étre
effectuées devant le TPE, de I'absence de décision de cl6ture concernant C. et/ou
d'une éventuelle violation du principe de célérité qui en résulterait al'égard de ce dernier.

Par conséquent, la Chambre pénale n‘apas violé le droit fédéral en considérant que le
recourant ne disposait d'aucun intérét juridique a obtenir I'annulation ou la modification de
I'ordonnance du 14 janvier 2022 du Ministére public.

E.3
Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Le recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Lesintimés
B. et C. , qui obtiennent gain de cause assistés par des mandataires
professionnels, ont chacun droit & une indemnité de dépens a la charge du recourant (cf. art.
68 a.1LTF); vulesconclusions prises par I'intimé B. , ce montant serafixéa
1'000 fr. (TVA comprise); quant acelui alouéaC. , il seraréduit déslors qu'il
Sen est remis ajustice sagissant de |'effet suspensif et qu'il a produit de trés bréves
observations.
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