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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Strafsachen gegen Entsiegel ungsentscheide der
Zwangsmassnahmengerichte ist nur zuléssig, wenn der betroffenen Partei wegen eines
Eingriffsin ihre rechtlich geschiitzten Geheimnisinteressen ein nicht wieder
gutzumachender Rechtsnachteil droht ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG i.V.m. Art. 248 Abs. 1
StPO; BGE 1431 241 E. 1 S. 244; 141 IV 289 E. 1.1-1.2 S. 291 f. mit Hinweisen; nicht
amtl. publ. E. 1von BGE 1441V 74 , E. 2.1 von BGE 143 |V 270, und E. 2 von BGE 142
IV 207 ;sa BGE 1411V 77E. 44undE.5S. 82ff.; 1401V 28E. 3.2 S. 32; 138V 225 E.
6.1 S. 227 f.). Diese Sachurteil svoraussetzungen sind in der Beschwerdeschrift ausreichend
zu substanziieren, soweit sie nicht offensichtlich erfillt erscheinen ( Art. 42 Abs. 1-2 BGG ;
BGE 1411V 1E.1.1S.4f,;284E. 2.3S.287; 289 E. 1.3 S. 292; je mit Hinweisen).

E.12

Im vorliegenden Beschwerdefall geht es um die Erhebung von Beweismittelnim
Untersuchungsverfahren (Entsiegelung und Durchsuchung von Gerédten und Unterlagen).
Die Beschwerdeschrift enthalt keinerlei Ausfihrungen zur Frage eines hier drohenden nicht
wieder gutzumachenden Rechtsnachteils ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG).

Wie sich aus den Akten ergibt, hat die Beschwerdefiihrerin auch weder im
Untersuchungsverfahren, noch im vorinstanzlichen Entsiegel ungsverfahren jemal s konkrete
eigene und gesetzlich geschtitzte Gehelmnisinteressen angerufen:

Anléasslich der Hausdurchsuchung und Sicherstellung am 16. Januar 2020 wurde die
Beschwerdefuhrerin (mit Hilfe eines Dolmetschers) ausdriicklich dartiber informiert, dass
ein "schutzenswertes Recht auf Siegelung” bestehe, sofern die Sicherstellung "Unterlagen
aus dem Verkehr mit dem Verteidiger, "hochstpersonliche Aufzeichnungen und
Korrespondenzen (wie z.B. Tagebucher, personlicher Briefverkehr etc.) ", nicht
untersuchungsrel evante Unterlagen und Aufzeichnungen, "Korrespondenz mit Personen,
die das Zeugnis verweigern durfen”, oder "schitzenswerte Unternehmens-, Fabrikations-
oder Geschéftsgeheimnisse” betreffen wirde. Die Beschwerdefthrerin erklarte im
betreffenden Formular unterschriftlich, dass sie die Siegelung aller sichergestellten Geréte
und Gegenstande verlange; zur Frage des "Inhalts’ der betroffenen Aufzeichnungen und
Unterlagen bzw. zu allfalligen gesetzlich geschiitzten Geheimnisinteressen machte siein
der betreffenden Rubrik keine Angaben. Anlésslich ihrer polizeilichen Einvernahme vom
16. Januar 2020 hielt sie an der Siegelung fest, machte aber auch hier keine Angaben zu
etwaigen geschiitzten Gehelmnisinteressen. Auf Ergénzungsfrage des anwesenden
(amtlichen) Pikett-Verteidigers, wofUr die sichergestellten Geréte gebraucht wirden, gab
die Beschuldigte zu Protokoll, ihre "Kinder" benttigten die Geréte "fur die Aufgaben der
Schule".



Seit dem 23. Januar 2020 |&sst sich die Beschwerdefihrerin durch einen amtlichen
Verteidiger ihrer Wahl vertreten. Weder in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 4.
Februar 2020 zum Entsiegelungsgesuch noch in ihrer Duplik vom 27. Februar 2020
ausserte sie sich nachvollziehbar zu konkreten eigenen, gesetzlich geschiitzten
Geheimnisinteressen. Noch viel weniger legte sie vorinstanzlich oder legt siein der
Beschwerdeschrift dar, in welchen der zahlreichen elektronischen Geréte und in welchen
Speicherorten bzw. Applikationen sich alféllige geheimnisgeschitzte Dateien befinden
konnten.

E.13

Nach der bundesgerichtlichen Praxis trifft den Inhaber von zu Durchsuchungszwecken
sichergestellten Aufzeichnungen und Gegenstanden, der ein Siegelungsbegehren gestel It
hat, die prozessual e Obliegenheit, die von ihm angerufenen Geheimhaltungsinteressen (im
Sinnevon Art. 248 Abs. 1 StPO ) ausreichend zu substanziieren. Dies gilt besonders bel
grossen Datenmengen. Kommt der Betroffene seiner Mitwirkungs- und
Substanziierungsobliegenheit im Entsiegelungsverfahren nicht nach, ist das
Zwangsmassnahmengericht nicht gehalten, von Amtes wegen nach allfélligen materiellen
Durchsuchungshindernissen zu forschen. Tangierte Gehelmnisinteressen sind wenigstens
kurz zu umschreiben und glaubhaft zu machen. Auch sind digjenigen Aufzeichnungen und
Dateien zu benennen, die dem Geheimnisschutz unterliegen. Dabei ist der Betroffene nicht
gehalten, die angerufenen Geheimnisrechte bereits inhaltlich offenzulegen ( BGE 142 IV
207E. 7.15S.211,E.11S.228; 1411V 77E. 43S.81, E. 55.3S. 86, E. 5.6 S. 87; je mit
Hinweisen; nicht amtl. publ. E. 6 von BGE 144 |V 74).

E.14

Sichergestellt und auf Antrag der Beschuldigten versiegelt wurden im vorliegenden Fall
unter anderem fUnf Smartphones, finf Notebooks, ein iPad und zwei externe Festplatten, je
mit sehr umfangreichen Datenmengen. Esist weder die Aufgabe des Entsiegelungsrichters,
noch digjenige des Bundesgerichtes im Beschwerdeverfahren, grosse Datenmengen von
Amtes wegen danach zu durchforschen, ob sich darunter irgendwelche - von der
Beschuldigten al's Entsiegel ungs-Gesuchsgegnerin nicht néher bezeichnete - allenfalls
geheimnisgeschiitzte Aufzei chnungen befinden kdnnten. Ein nicht wieder gutzumachender
Rechtsnachteil wird in der Beschwerdeschrift nicht ausreichend substanziiert (Art. 93 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 42 Abs. 1-2 BGG ). Soweit die BeschwerdefUhrerin geltend macht, die
Rechte von "betroffenen Drittpersonen” seien tangiert, ist sie zur Interessenwahrung von
Dritten (im eigenen Namen) nicht legitimiert ( Art. 81 Abs. 1lit. b BGG).

E.2
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Das Kosten- und Entschédigungsbegehren der anwaltlich vertretenen (und im kantonalen
Strafverfahren amtlich verteidigten) Beschwerdefihrerin kann sinngemass a's Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege interpretiert werden. Da sich die Beschwerde al's zum
Vornherein aussichtslos erweist, sind die gesetzlichen Voraussetzungen dafr nicht erfullt (
Art. 64 BGG ). Angesichts der angespannten finanziellen Situation der Beschwerdefuhrerin
rechtfertigt es sich jedoch im vorliegenden Fall, auf die Erhebung von Gerichtskosten
ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Eine Parteientschadigung ist
nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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