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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht ist auf das Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten.
Streitgegenstand ist dementsprechend einzig, ob es dies zu Recht tat. Trifft dies zu, so hat es
dabei sein Bewenden. Erweist sich das angefochtene Urteil hingegen als
bundesrechtswidrig, so ist die Sache zu weiterer Beurteilung des Falls zuriickzuwei sen.
Soweit der Beschwerdeftihrer Antrége stellt und Ausfihrungen macht, die Uber eine reine
Ruckwei sung hinausgehen, ist darauf nicht einzutreten (BGE 13511 38 E. 1.2 S. 41).

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind im Ubrigen erfiillt. Insbesondere ist gemass der
Rechtsprechung ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG zu bgjahen (BGE 1401V 40 E. 1.1 S. 42 f. mit Hinweisen). Auf die Beschwerdein
Strafsachen ist mit dem genannten Vorbehalt einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht zum einen geltend, seine Beschwerde an die V orinstanz
erfllle die Begrindungsanforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO . Zum andern ist er der
Auffassung, das Kantonsgericht habe Abs. 2 dieser Bestimmung verletzt, indem esihm
keine Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerde gewahrt habe.

E.22

Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich ertffnete
Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdei nstanz
einzureichen. Verlangt das Gesetz, dass das Rechtsmittel begriindet wird, so hat die Person
oder die Behdrde, die das Rechtsmittel ergreift, gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau
anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht (lit. a), welche Grinde einen anderen
Entscheid nahe legen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit. c).

E.231

Das Kantonsgericht hielt fest, der Beschwerdefiihrer erhebe lediglich pauschale Rugen,
beziehe sich in keiner Weise auf die angefochtenen Entscheide bzw. deren Erwagungen und
zeige nicht auf, inwiefern diese falsch sein sollten.

E.232

Der Beschwerdefuhrer entgegnet, er habe immerhin dargelegt, dass das
Zwangsmassnahmengericht gestutzt auf die spérlichen Beilagen in den verschiedenen
Genehmigungsantragen keinesfalls derart einschneidende geheime
Uberwachungsmassnahmen hitte genehmigen diirfen, da sich der geltend gemachte
Tatverdacht hochstens fragmentarisch belegen lasse. Auch habe er darauf hingewiesen, dass
der Tatverdacht moglicherweise nicht korrekt etabliert worden sei. Schliesslich werde
dargelegt, dass die Uberwachungsmassnahmen unverhéltnisméssig gewesen seien, wobei



explizit das Beispiel desintensiven Einsatzes eines sogenannten IM SI-Catchers, einer
akustischen Uberwachung sowie einer GPS-Uberwachung (iber einen langeren Zeitraum
angefuhrt worden sai.

E. 233

In seiner Rechtsmittelschrift an die Vorinstanz brachte der Beschwerdefiihrer vor, nach
Studium der ihm am 8. November 2016 auf einer DV D Ubersandten V erfahrensakten
erschliesse sich ihm nicht abschliessend, welche Aktenstiicke jeweils Grundlage fur die
verschiedenen Genehmigungsentschei de des Zwangsmassnahmengerichts gewesen seien.
Es sei ihm eine Frist zur ergénzenden Begrindung bzw. zum Rickzug der Beschwerde
anzusetzen. Die Begriindung der Beschwerde muisse vorléufig angesichts der kurzen
Beschwerdefrist summarisch ausfallen. Zur Wahrung sémtlicher Rechte kdnnein
allgemeiner Hinsicht festgehalten werden, dass die seitens der Ermittlungsbehérden
angeordneten geheimen Zwangsmassnahmen bel korrekter Wirdigung der tatsachlichen
Umstande und der entsprechenden rechtlichen V orgaben weder recht- noch
verhdltnismassig seien. Es sei fraglich, ob die gesetzlichen V oraussetzungen zur Anordnung
von derart intensiven geheimen Uberwachungen inkl. des Einsatzes eines |M S|-Catchers,
einer akustischen Uberwachung sowie einer GPS-Uberwachung tiber einen derart langen
Zeitraum gegeben waren. So fehle es moglicherweise an einem korrekt etablierten
dringenden Anfangstatverdacht im Zeitpunkt der ersten geheimen
Uberwachungsmassnahmen. Aus seiner Sicht bestehe jedenfalls der begriindete Verdacht,
dass die zahlreichen geheimen Uberwachungsmassnahmen seinen | nteressen nicht
angemessen Rechnung triigen. Die angefochtenen Anordnungsverfiigungen der
Staatsanwal tschaft und die Genehmigungsentscheide des Zwangsmassnahmengerichts
erwiesen sich womoglich als gesetzes- und verfassungswidrig und seien aufzuheben.

E.234

Mit diesen Ausfihrungen geht der Beschwerdeflhrer lediglich in abstrakter und dusserst
vager Weise auf die Frage der Rechtméssigkeit der geheimen Uberwachungsmassnahmen
ein. Eine konkrete A useinandersetzung mit den Entscheiden des
Zwangsmassnahmengerichts fehlt vollig. Zudem geht aus den vom Beschwerdeflhrer
verwendeten Formulierungen hervor, dass selbst er sich Uber die Rechtméssigkeit der
einzelnen Massnahmen noch kein abschliessendes Urtell gebildet hat. Seine
Beschwerdebegriindung erflllt somit die Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO
nicht. Esist deshalb zu prifen, ob das Kantonsgericht dem BeschwerdefUhrer eine Nachfrist
zur Verbesserung seiner Beschwerde hétte ansetzen missen.

E.24.1

Das Kantonsgericht fuhrte mit Blick auf Art. 385 Abs. 2 StPO aus, die Einsicht in die Akten
der jeweiligen Genehmigungsverfahren des Zwangsmassnahmengerichts sei nicht
notwendig gewesen, um die Beschwerde hinreichend zu begriinden. Dem Verteidiger des
Beschwerdefiihrers seien die Akten des Strafverfahrens (ca. 8500 Seiten) bereits am 8.
November 2016 von der Staatsanwaltschaft auf einer DV D zugestellt worden. Er habeim
Zeitpunkt der Eroffnung der angefochtenen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts am
7. Dezember 2016 hinreichende Kenntnis vom Sachverhalt gehabt. Aufgrund der ihm
vorliegenden Akten habe er ohne Weiteres darlegen konnen, weshalb die Erwagungen des
Zwangsmassnahmengerichts unzutreffend seien. Den Entscheiden des
Zwangsmassnahmengerichts und den Gesuchen der Staatsanwaltschaft habe er entnehmen



konnen, welches die jeweiligen Entscheidgrundlagen gewesen seien. Somit sei davon
auszugehen, dass den Verteidiger des Beschwerdefiihrers kein Versehen oder
unverschuldetes Hindernis von der Einreichung einer gentigend begriindeten
Beschwerdeschrift abgehalten habe. Eine Nachfrist zur Verbesserung der
Beschwerdebegriindung sei deshalb ausgeschl ossen.

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, nach dem Wortlaut von Art. 385 Abs. 2 StPO sal es nicht
massgeblich, ob er durch einen Anwalt vertreten gewesen sai. Entscheidend sei, dass von
einem bewussten Einreichen einer allenfalls mangel haften Beschwerde keine Rede sein
konne. Als er am 7. Dezember 2016 die Genehmigungsentscheide erhalten habe, habe er
weder die Genehmigungsantrage der Staatsanwaltschaft gekannt noch gewusst, welche
Aktenstiicke dem Zwangsmassnahmengericht jeweils als Grundlage gedient hatten. Mithin
habe er keine vollsténdige Einsicht in die entschei dwesentlichen Akten gehabt. Diese seien
ihm erst spéter vom Kantonsgericht zugesandt worden. Zutreffend sel zwar, dassihm die
Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 7. November 2016 die Verfahrensakten auf einer
DVD zugestellt habe. Fur die Beurteilung der im Beschwerdeverfahren zur Diskussion
gestellten Entscheidgrundlagen seien jedoch nicht die Untersuchungsakten der
Staatsanwaltschaft, sondern die jeweiligen vom Zwangsmassnahmengericht gefthrten,
separaten Akten in den separat geftihrten Verfahren relevant. Ohnehin habe er die
umfangreichen Akten von ca. 8500 Seiten Umfang nicht "auf Vorrat" durchgekdmmt. Ein
Aktenverzeichnis habe gefehlt. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass allein die
Genehmigungsentschel de des Zwangsmassnahmengerichts insgesamt Uber 100 Seiten lang
gewesen seien. Gestutzt auf Art. 29 BV und BGE 134 IV 156 muisse es zuléssig sein, die
summarisch begriindete Beschwerde zu ergénzen. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft,
ihm ohne jede V orankiindigung samtliche anfechtbaren Entscheide am selben Tag zu
eroffnen, sei Ausdruck einer "Uberrumpelungstaktik” und verstosse gegen Art. 3 Abs. 2 lit.
a, b und ¢ StPO. Auch sai widersprichlich und vertrauenswidrig, wenn das Kantonsgericht
einen doppelten Schriftenwechsel durchfiihre und ihm spéter vorhalte, seine Beschwerde sei
unzureichend begrundet gewesen. Indem die Vorinstanz von ihm verlangt habe, innert 10
Tagen eine begrindete Beschwerde einzureichen, habe sie unter den gegebenen Umsténden
seinen Anspruch auf ein faires Verfahren ( Art. 6 EMRK ) und auf eine wirksame
Beschwerde ( Art. 13 EMRK ) verletzt.

E.243

Gemass der mehrfach bestétigten Rechtsprechung des Bundesgerichts erlaubt Art. 385 Abs.
2 StPO nicht, eine mangel hafte Beschwerdebegriindung zu erganzen. Die Bestimmung
bezweckt einzig, den Rechtsuchenden vor einem Uberspitzten Formalismus seitens der
Behorden zu schitzen. Esist eine allgemeine Verfahrensregel, dass die Begrindung
vollstéandig in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss. Diese kann somit nicht
spater erganzt oder korrigiert werden, zumal die Anwendung von Art. 385 Abs. 2 StPO
nicht dazu dienen darf, die Tragweite von Art. 89 Abs. 1 StPO , welcher das Erstrecken
gerichtlicher Fristen verbietet, zu umgehen (Urteile 1B_113/2017 vom 19. Juni 2017 E.
2.4.3; 6B_120/2016 vom 20. Juni 2016 E. 3.1 f.; 6B_207/2014 vom 2. Februar 2015 E. 5.3;
1B 363/2014 vom 7. Januar 2015 E. 2.1; 1B_183/2012 vom 20. November 2012 E. 2; je
mit Hinweisen; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des

Straf prozessrechts, BBI 2006 1309 Ziff. 2.9.1).



E.244

Nach seinen eigenen Darlegungen hat der Beschwerdefthrer bewusst eine lediglich
summarische und erganzungsbedirftige Beschwerdeschrift eingereicht. Eine Nachfrist
gestitzt auf Art. 385 Abs. 2 StPO kam somit nicht in Betracht. Der in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Hinweis des Beschwerdeftihrers auf BGE 134 1V 156 geht
fehl. Dieses Urtell betrifft den Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, wo
unter den V oraussetzungen von Art. 43 BGG im bundesgerichtlichen Verfahren eine
erganzende Beschwerdeschrift moglich ist (aa.O., E. 1.6 S. 161 f. mit Hinwels). Diese
Bestimmung ist vorliegend nicht anwendbar. Ebenso geht der VVorwurf fehl, die
Staatsanwal tschaft habe den Beschwerdefihrer Gberrumpelt und damit gegen Art. 3 StPO
verstossen. Es bestand keine Pflicht, die Zustellung der anfechtbaren Entschelde vorgangig
anzukinden. Eine gesammelte Zustellung war zudem im Hinblick auf eine einheitliche
Beurteilung durch die Beschwerdeinstanz sinnvoll. Schliesslich mag es zwar merkwiirdig
erscheinen, dass das Kantonsgericht einen doppelten Schriftenwechsel durchfihrte und
anschliessend die Beschwerde al's unzurei chend begriindet bezeichnete. Dieser Umstand ist
jedoch irrelevant, da der BeschwerdefUhrer seine ungentigend begriindete Rechtsschrift vor
der Durchfiihrung des doppelten Schriftenwechsels einreichte und daher daraus nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann.

E.245

Eine Nachfrist war auch gestitzt auf Art. 6 EMRK nicht geboten. Nach Abs. 3 lit. b dieser
Bestimmung hat jede angeklagte Person das Recht, ausreichende Zeit und Gelegenheit zur
Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben. In dieser Hinsicht ist von Bedeutung, dass der
Verteidiger mit dem Fall vertraut war und ihm die Akten bereits einen Monat zuvor
zugestellt worden waren. Die Staatsanwaltschaft hielt zudem in ihrer Stellungnahme vom 9.
Januar 2017 im vorinstanzlichen Verfahren fest, die Uberwachungsmassnahmen seien seit
der Verhaftung des Beschwerdeftihrers am 15. Januar 2016 regel méssig Gegenstand der
Einvernahmen gewesen. Auch wenn der Beschwerdefihrer gewisse relevante Aktenstiicke
bei Beginn des Fristenlaufs noch nicht erhalten hatte, war es ihm zumutbar und maglich,
diese wéahrend der Beschwerdefrist zu sichten. Von einem Rechtsanwalt darf erwartet
werden, dass er sich vorab auf einen dringlichen Fall konzentriert (Urteil des EGMR
Mattick gegen Deutschland vom 31. Mé&rz 2005, Nr. 62116/00). Zu berticksichtigen ist
auch, dass es nicht etwa darum ging, die Hauptverhandlung vorzubereiten. Vielmehr
standen einzig geheime Uberwachungsmassnahmen zur Diskussion und war das
Beschwerdethema insofern begrenzt (vgl. zum Ganzen: Urteile des EGMR Gregacevic
gegen Kroatien vom 10. Juli 2012, Nr. 58331/09, Ziff. 51; OAO Neftyanaya Kompaniya

Y ukos gegen Russland vom 20. September 2011, Nr. 14902/04, Ziff. 527 ff.; Albert u. Le
Compte gegen Belgien vom 10. Februar 1983, Nr. 7299/75 u.a., Ziff. 41). Die
Genehmigungsentschei de des Zwangsmassnahmengerichts weisen schliesslich zwar einen
erheblichen Umfang auf, doch sind sie in vielen Punkten repetitiv, was daher rihrt, dass sie
sich alle auf den gleichen Sachverhaltskomplex beziehen.

Insgesamt hatte der Beschwerdefuhrer vor diesem Hintergrund trotz der kurz bemessenen
Frist von 10 Tagen ausreichend Zeit zur Erhebung einer hinreichend begriindeten
Beschwerde. Die Ruge der Verletzung von Art. 6 EMRK sowie des Rechts auf eine
wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK ist unbegrindet.

E.3



Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf e nzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Er hat seine
finanziellen Verhaltnisse jedoch nicht hinreichend offengelegt, so dass beurteilt werden
konnte, ob er nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der
Hinweis, dass er seit seiner Inhaftierung tber kein substanzielles Erwerbseinkommen
verflige, reicht dafUr nicht, insbesondere, zumal er im vorinstanzlichen Verfahren tber eine
Wahlverteidigung verfugte. Das Gesuch ist deshalb abzuweisen.
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