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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et contréle librement la
recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2 p. 188).

E.11

Selonl'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de |'autorité précédente. |1 en découle en particulier que
I'attestation du 25 avril 2022 produite par le recourant est irrecevable, étant ultérieure a
I'arrét attaqué.

E.12

Sagissant de |'établissement d'un profil ADN et de |a saisie des données signal étiques, ces
deux mesures n'ont pas été ordonnées pour les besoins exclusifs de la procédure jurassienne
en cours al'encontre du recourant, mais également en vue d'élucider d'autres crimes ou
délits, anciens ou futurs, sans lien avec celle-ci. 1l sagit donc d'une décision finale au sens
del'art. 90 LTF (arrét 1B_519/2021 du 28 juillet 2022 consid. 1.1 et les arréts cités).

Quant au recours visant |e séquestre du téléphone portable du recourant - qui représente une
décisionincidenteau sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF ( ATF 140 1V 57 consid. 2.3 p. 60;
arrét 1B 123/2022 du 9 aolt 2022 consid. 1) -, il est douteux que la motivation - en
substance par renvoi a celle avancée en lien avec la problématique du profil ADN - soit
suffisante eu égard aux exigences en lamatiére (cf. art. 42 a. 2 LTF; ATF 1431V 175
consid. 2.4 p. 178 s.; 141 1V 289 consid. 1.3 p. 292). Cela étant, cette question peut rester
indécise vu l'issue du litige.

E.13

Pour le surplus, les autres questions de recevabilité - dont le dépdt du recours en temps utile
(cf.art. 46 al. 1let. aet 100 a. 1 LTF) - sont réunies et, partant, il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.2

Se référant en particulier al' art. 255 CPP, le recourant reproche a l'autorité précédente une
violation du principe de proportionnalité. I soutient en substance que rien ne laisserait
apparaitre qu'il pourrait étre impliqué dans d'autres procédures passées ou futures. Selon le
recourant, une telle démonstration ne serait en particulier pas apportée par |'ordonnance

pénale du 23 mars 2022 rendue a son encontre par les autorités neuchételoises; il sagirait en
outre d'un cas bagatelle.

E.21



L es mesures de reconnaissance et la conservation des données peuvent porter atteinte au
droit alaliberté personnelle (art. 10 a. 2 Cst. ) et ala protection contre I'emploi abusif de
données personnelles (art. 13 a. 2 Cst. et 8 CEDH; ATF 147 |1 372 consid. 2.2 p. 375; 145
IV 263 consid. 3.4 p. 267). Elles doivent ainsi étre fondées sur une base |égale
suffisamment claire et précise, étre justifiées par un intérét public et étre proportionnées au
but visé (cf. art. 36 d. 1 a3 Cst.; ATF 147 | 372 consid. 2.3.3 p. 377).

Selon | art. 197 al. 1 CPP, des mesures de contrainte ne peuvent étre prises que si elles sont
prévues par laloi (let. a), s des soupcons suffisants laissent présumer une infraction (let. b),
si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins séveres (let. ) et s
elles apparaissent justifiées au regard de la gravité de I'infraction (let. d).

E.22

A teneur del' art. 255 al. 1 let. aCPP, pour éucider un crime ou un délit, le prélevement
d'un échantillon et I'établissement d'un profil d’ADN peuvent étre ordonnés sur |e prévenu.

Cette possibilité n'est pas uniquement limitée al'éucidation du crime ou du délit pour
lequel le prévenu est poursuivi; ces mesures peuvent également étre ordonnées afin
d'éucider desinfractions passées ou futures qui sont encore inconnues des autorités de
poursuites pénales (cf. art. 259 CPP et art. 1 al. 2 let. adelaloi fédérale du 20 juin 2003 sur
I'utilisation de profils d'/ADN dans les procédures pénales et sur |'identification de personnes
inconnues ou disparues [RS 363]). Le profil ADN a notamment pour but d'éviter de se
tromper sur |'identification d'une personne ou de jeter e soupgon sur des innocents; il peut
aussi avoir des effets préventifs et contribuer ala protection detiers ( ATF 147 1 372 consid.
2.1p. 374; 1451V 263 consid. 3.3 p. 265 s.; arréts 1B_568/2021 du 22 février 2022 consid.
3.1.3; 1B _409/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4.1 publié in SJ 2022 528). Malgré ces
indéniables avantages, |' art. 255 CPP n'autorise pas le prélévement d'échantillons dADN et
leur analyse de maniére systématique ( ATF 147 | 372 consid. 2.1 p. 374; 1451V 263
consid. 3.4 p. 267; arréts 1B_568/2021 du 22 février 2022 consid. 3.1.1; 1B_409/2021 du 3
janvier 2022 consid. 4.1 publiéin SJ 2022 528).

Selon lajurisprudence, I'établissement d'un profil ADN, qui ne sert pas a élucider une
infraction pour laquelle une instruction pénale est en cours, est conforme au principe de la
proportionnalité uniquement Sil existe des indices sérieux et concrets que le prévenu
pourrait étre impligué dans d'autres infractions, mémes futures. 1l doit toutefois sagir
d'infractions d'une certaine gravité. Il convient a cet égard également de prendre en
considération les éventuel s antécédents du prévenu; |'absence d'antécédents n'empéche pas
encore de prélever un échantillon et d'établir le profil ADN de celui-ci, maisil faudratenir
compte de cet élément dans la pesée d'intéréts aréaliser (ATF 145 IV 263 consid. 3.4 p.
267 et les références citées, arrét 1B_409/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4.3 publiéin SJ
2022 528). Lorsque lamesure vise a élucider des infractions passées ou futures, elle n'est
pas soumise ala condition de I'existence de soupcons suffisants laissant présumer une
infraction au sensdel' art. 197 a. 1 CPP : des indices au sens susmentionneé suffisent. Des
soupcons suffisants doivent cependant exister en ce qui concerne I'acte qui afondé le
prélévement ou |'établissement du profil dADN (cf. ATF 145 |V 263 consid. 3.4 p. 267 s,
arrét 1B_409/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4.3 et les références, y compris critiques
citées).

E.23



Les considérations émises en lien avec le prélévement et I'établissement d'un profil ADN
valent également pour la saisie de données signalétiques au sensdel' art. 260 CPP, ala

différence que cette mesure peut également étre ordonnée en cas de contravention ( ATF
1471 372 consid. 2.1 p. 374).

E.24

En I'espéce, il n'est pas contesté que le prélévement et I'établissement d'un profil ADN
ordonné, respectivement |a saisie des données signal étiques, ne tendaient pas aidentifier le
recourant eu égard ala procédure pénale jurassienne en cours a son encontre : il avait été en
effet identifié par le biais desimages de vidéo- surveillance et il n‘apparait pas établi que
des prélevements ADN aient été effectués, par exemple sur le mobilier du restaurant ou se
sont rendus les supporters de F. , ain de pouvoir les confronter avec I'ADN du
recourant, de maniere a établir son role lors des événements du 19 décembre 2021 (cf. p. 8
de l'arrét attaqué).

Il sied donc d'examiner si lamesure se justifie eu égard a d'éventuelles infractions passées
en lien avec d'autres procédures ou futures.

E.24.1

Dans le cadre de I'examen du séquestre du téléphone portable du recourant ordonné dans la
procédure jurassienne en cours, la cour cantonale a confirmé I'existence de soupcons
suffisants de la commission d'infractions en lien avec les faits du 19 décembre 2021, dont
celle d'émeute (art. 260 CP ; sur cette disposition, cf. ATF 124 1V 269 consid. 2b p. 270 s.;
arrét 6B_1217/2017 du 17 mai 2018 consid. 4.1 publi€éin SJ12019 | 181). Elle Sest référée a
cet égard aux constatations du rapport de police (attroupement compact, uni et menagant,
refus d'obtempérer aux injonctions de la police) et aux images issues des caméras de
surveillance attestant de la présence du recourant sur les lieux a plusieurs moments; en
particulier, elle arappelé, ajuste titre, que le comportement délictueux consistait a
participer volontairement a |'attroupement et que la participation active aux actes de
violence n'était pas une condition de punissabilité (cf. p. 6 de I'arrét attaqué).

Le seul fait que le recourant conteste avoir commis des infractions - notamment sous I'angle
de la condition subjective - ne suffit pas pour remettre en cause a ce stade de la procédure le
raisonnement de I'autorité précédente. Cela vaut d'autant plus que le recourant reconnait
avoir été sur leslieux - au demeurant aux endroits correspondant a ceux relevés dansle
rapport de police - en compagnie des supporters de F. (cf. p. 3 durecours). Devant
le Tribunal fédéral, il ne prétend en particulier pas avoir ignoré que les supporters des deux
équipes se trouvaient alagare et qu'il existait donc un risque concret de confrontation. Ce
dernier éément et les circonstances d'espéece (groupes d' "ultras") permettent également a ce
stade d'écarter I'hypothese d'une manifestation a vocation pacifique (cf. ATF 147 | 472
consid. 4.4 et 4.5 p. 382 ss), ce que ne prétend d'ailleurs pas le recourant. || peut aussi étre
constaté que ce dernier ne soutient pas que les faits sous enquéte, ala suite desquels deux
agents de police ont été blessés, ne présenteraient pas la gravité nécessaire permettant, le
cas échéant, d'ordonner un prélévement et |'établissement d'un profil ADN (cf. également
les chefs de prévention retenus a ce stade par les autorités pénales jurassiennes). Il en
découle I'existence de soupcons suffisants de la commission d'infractions en lien avec les
événements du 19 décembre 2021, soit lesfaits ala suite desquels le prélevement contesté a
été ordonné.



Les motifs précédents permettent d'ailleurs de rejeter le recours - dans la mesure de sa
recevabilité - en ce qui concerne le séquestre du téléphone portable du recourant. Cette
appréciation simpose d'autant plus que ce dernier ne dével oppe aucune argumentation
visant a démontrer que I'analyse du contenu de son appareil téléphonique ne permettrait pas
de faire avancer I'enquéte jurassienne.

E.24.2

Il existe ensuite en |'espece un risgue sérieux et concret que le recourant puisse étre
impliqué dans d'autre (s) infraction (s), notamment future (s), et la mesure ordonnée est
donc propre a prévenir et/ou a élucider lacommission de celle (s) -ci.

En effet, en date du 19 décembre 2021, le recourant, supporter du HC F. était
alorsinterdit de stade et faisait I'objet d'une enquéte pénale neuchétel oi se pour dommages a
lapropriété ( art. 144 CP), émeute ( art. 260 CP ), violence ou menace contre les autorités
et lesfonctions (art. 285 CP), ainsi que désobéi ssance a la police en application du droit
cantonal neuchételois en raison de faits manifestement similaires réalisés le 21 février 2020
al'issue d'un match de hockey (cf. au demeurant, dans la mesure de sa recevabilité,
I'ordonnance pénale du 23 mars 2022 produite par |e recourant le reconnaissant coupable de
cesinfractions parmi lesquelles figurent trois délits [cf. art. 10 a. 3 CP]). Ces circonstances
ne |'ont pourtant pas empéché de se rendre, le 19 décembre 2021, sur des lieux ou il
semblait savoir que pouvaient se trouver les supporters d'une équipe adverse,
respectivement de se joindre aux "ultras' de son club. On ne saurait donc écarter toute
probabilité que le recourant se retrouve dans une configuration similaire al'avenir et la
mesure ordonnée pourrait permettre, le cas échéant, de l'identifier.

E.25

Partant, |la Chambre pénal e des recours pouvait, sans violer le droit fédéral, confirmer,
notamment sous |'angle de la proportionnalité, le prélevement et I'établissement d'un profil
ADN, ains que la saisie des données signal étiques du recourant.

E.3
Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

L e recourant ademandé I'octroi de |'assistance judiciaire afin d'étre dispensé des frais de
procedure (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Son recours était cependant d'emblée dénué de chances de
succes et cette requéte doit étre rejetée. |l supporte déslorslesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF), lesquels seront exceptionnellement fixés en tenant compte de sa situation financiere.
Il n'est pas aloué de dépens (art. 68al. 3LTF).
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